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ПЭУБЛЭ 

Адыгэ литературэм итарихъ адыгэ факультетым щызэ-
рагъаш1эрэ дисциплинэхэм ч1ып1э гъэнэфагъэ ащеубыты. 
Илъэсищым къык1оц1 1ахьищэу гощыгъэу адыгэ литера-
турэм итарихъ студентмэ зэрагъаш1э. «Адыгэ литературэм 
раш1эл1эгъэ ушэтынхэр (апэрэ пычыгъу). Хрестоматиер» 
зыфэгъэхьыгъэр литературэм итарихъ ият1онэрэ 1ахьэ 
изэгъэш1эн. Хрестоматиер пычыгъуит1оу гощыгъэ. Апэрэ 
пычыгъом хахьэхэу зитворчествэ игъэкIотыгъэу зэрагъа-
ш1эрэ тхак1охэр: Теуцожь Цыгъу, Хьамхъукъо Хъусен, К1у-
бэ Щэбан, Лъэустэн Юсыф, Еутых Аскэр, Андырхъое Хъу-
сен, Кэстэнэ Дмитрий, Яхъул1э Сэфэр, Жэнэ Къырымыз. 

Адыгэ тхак1омэ ятворчествэ (1930-1980) къыщынэфагъ 
литературэм гъогу къинэу къык1угъэр, эпосым, лирикэм, 
драмэм лъапсэ афэхъугъэр, хэхъоныгъэу аш1ыгъэхэр, ахэ-
мэ яжанрэ пстэури зэрэуцугъэр, лъэгап1эу аштагъэр. 1930-
1950-рэ илъэсхэм уахътэм «идэкъацэ» адыгэ тхак1охэри зэ-
рэдэтыгъэр, щы1эныгъэм конфликт хэмылъэу егъэзыгъэ-к1э 
къызэрагъэлъагъощтыгъэр, соцреализмэм иметод 
гупшысак1эм хъуаугъэ зэрэримытыщтыгъэр къэнэфагъэх. 
1960-1980-рэ илъэсхэм адыгэ поэзиеми, прозэми заушхугъ, 
щы1эныгъэм зэмызэгъыныгъэу хэлъыгъэр, ц1ыфым иду-
най, ипсихологие куоу тхак1омэ къагъэлъэгъуагъ. 

Хрестоматием тхак1оу хахьэрэмэ къатегущы1агъэх, ят-
хыгъэхэр къызэхафыгъэх, методымк1э, жанрэмк1э, сти-
лымк1э ягъэхъагъэхэр къатхыхьагъэх адыгэ ш1эныгъэлэжь-
мэ: Шъхьэлэхъо А., Хьадэгъэл1э А., Щэш1э К., Къуныжъ 
М., Тхьагъэзыт Ю., Бакъ Хъ., Пэнэшъу У., Цуамыкъо Т., 
Тхьак1ущынэ А., Мамый Р., Лъэпц1эрышэ Хъ., К1уай Хь., 
Унэрэкъо Р., Щэш1э Щ., Пэрэныкъо Къ., Хъуак1о Ф., 
Хъуажъ Н., Нэхэе Т., нэмык1хэри. Тхылъым изэхэгъэуцон-
к1э 1эпы1эгъу хъугъэхэр: «История адыгейской литературы. 
Т. 1.-2», «Проблемы адыгейской литературы и фольклора. 
Вып. 1-10», «Актуальные проблемы общей и адыгской 
филологии. Материалы Всероссийской конференции, 1999, 
2001, 2003, 2005», ш1эныгъэлэжьмэ ямонографиехэр, яс-
татьяхэр. 

Хрестоматием ипшъэрылъыр: гурыт ык1и апшъэрэ егъэ-
джап1эмэ ач1эс еджак1омэ, студентмэ, к1элэегъаджэмэ 
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адыгэ литературэм итарихъ, итеорие, икритикэ куоу зэ-
рагъэш1энымк1э адэ1эпы1эныр. Литературэм раш1эл1эгъэ 
ушэтынмэ къахэхыгъэ пычыгъохэр ык1и тхак1о пэпчъ ехьы-
л1эгъэ библиографие хрестоматием къыщытыгъ. Ахэр се-
минархэм, научнэ, курсовой ык1и квалификационнэ 1оф-ш1энхэм 
ятхынк1э бгъэфедэшъущтых. 

Адыгэ литературэм раш1эл1эгъэ ушэтынхэм япычыгъо-хэр 
щызэхэугъоягъэу апэрэеу мы егъэджэн 1эпы1эгъур къыдэк1ы. 

Хъуажъ Н. 

ТЕУЦОЖЬ ЦЫГЪО (1855-1940) ЫУСЫГЪЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 5.- Майкоп, 1985 

А. К. Тхакушинов К 
вопросу об идейно-художественном своеобразии жанра 
поэмы в адыгейской литературе (стр. 60-83) 

Говоря об историзме поэмы Цуга, нельзя не сказать о том, что 
высокий литературный уровень его художественного мышления 
зиждется на фольклорных началах. Мы имеем дело с таким 
случаем, когда фольклорные основы поэтического мышления 
помогают ашугу создать высокохудожественное произведение. 

Повествовательную основу поэмы «Война с князьями и 
дворянами» составляют несколько взаимосвязанных событий: 
крестьянские волнения в первой четверти XIX века, столкновения 
крестьян с власть имущими в феврале 1854 года и основное 
событие – восстание бжедугов в феврале 1856 года. В этом 
столкновении жизненных философий и раскрываются основные 
характеры. 

Цуг Теучеж дает в поэме детальную характеристику не-
которых героев (например, Кунчукоко Пшимафа, Мамы-ка, 
Прыны), подробное описание центрального события – восстания. 
Многое из событий, предшествовавших основному, и характеров 
излагается в прямых их характеристиках, что больше свойственно 
для устного эпического (особенно поэтического) творчества. 
Сознательно Цуг рисует подробнее других князя Кунчукоко, а 
князя Джеджуко – конспективно, общими, но меткими 
характеристиками. 

Подробно обрисованы и предводители народного движения 
Ханахоко Кимчерий и Допчен-эфенди, чтобы глубже раскрыть 
социальные противоречия в среде адыгского общества. Цуг 
обогащает этот конфликт исследованием судеб разных людей – 
исторических, реальных, сыгравших немалую роль в общей 
судьбе народа и людей нереальных (Мамыка и Прыну), вводит в 
контекст идей поэмы и в ее художественную ткань. Цуг Теучеж 
мастерски «увязал» интимный сюжет 

 

4 5 



с социальными конфликтами эпохи, в движении которых он 
показал становление сознания простых крестьян. Цуг Те-учеж 
освоил принципы реалистического письма. Полны реа-
листической правды характеры ведущих героев. 

События 1856 года в Бжедугии стали материалом и другого 
произведения – драматической поэмы Н. Куека «Война с 
князьями и дворянами». В драме те же герои, те же 
обстоятельства и ситуации, которые воспроизведены Цугом. 
Обращение к ним современного поэта-драматурга свободнее. Он 
помещает героев, известных по истории, в выгодные для него 
обстоятельства, перемещает их во времени, связывает их с 
философскими идеями – мир и свобода, человек и его деяния во 
имя справедливости. В драматическую поэму современника 
широко вошли его размышления. Цуг тоже нередко вводит в 
повествование свое суждение, размышление, но все же 
ограничивает себя в этом, представляя героям и обстоятельствам 
максимально свободно проявить себя и свои идеи. Это характерно 
и для исторической поэмы «Мафоко Урусбий». 

Цуг Теучеж насыщает свою поэму думами о современности 
(посвящает ее доблестным молодым адыгам, уходящим на 
службу в Советскую Армию), подробно описывает черты героя, 
его подвиги, характер и психологию -то есть фольклорные, 
народно-поэтические каноны он обогащает возможностями 
письменного эпического творчества. 

Это проявляется и в построении сюжета. Главная задача для 
поэта – показать личность легендарного героя, отдавшего свои 
силы и ум народному делу. Таких героев, ставших действующими 
лицами народных произведений, немало в устном эпосе адыгов, 
героев исторически реальных: Айдемиркан, Хатх Мхамат гуаз, 
Хатх Кочас и другие. Для поэта Урусбий – один из них. Он так и 
говорит: «По своим подвигам Урусбий Мафоко заслуживает не 
меньше похвал, чем сказано о Хатхе Кочасе». 

В статье А. Схаляхо о поэмах Цуга Теучежа хорошо 
раскрываются исторические, социальные основы поэмы об 
Урусбие. Зачин поэмы свидетельствует о том, что Цуг в рассказе 
следует особенностям эпоса: в адыгских сказках и сказаниях 
повествование о подвигах народного героя часто начинается с его 
разговора с матерью о том, что он уже 
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вырос, достиг совершеннолетия, и что ему пора найти следы 
погибшего или пропавшего без вести отца, «Чечаноко Чечан», 
напр. Точно так же начинается поэма об Урусбие, с той разницей, 
что Урусбий отправляется не на поиски отца, а на защиту народа 
от княжеской несправедливости. То есть поэт использует готовый 
сюжетно-повествователь-ный элемент эпоса, чтобы поведать о 
жизни и борьбе реального, популярного народного заступника. 

Урусбий совершает ряд мужественных поступков – один 
сражается с десятками вооруженных до зубов врагов, побеждает 
их, не боится высказать свое слово в защиту правды, чести, 
справедливости. Урусбий красив, статен, мужествен, честен, 
умен, благороден по отношению к женщине, но не тщеславен. 
Реализм его поведения и мысли в том, что герой не совершает 
ничего из того, что не может совершить реальный человек. 

В поэме мы не видим поисков героем себя, становления его 
мыслей, их внутреннего движения, ошибок или неуверенности 
Урусбия. Этот принцип подчеркивается и тем, что Цуг в 
обрисовке характеров и поведения представителей имущего 
класса выбирает противоположный первому – принцип – только 
сатирический, не допускающий разговора ни о каких-либо 
положительных моментах в их характере и поведении. В меткой 
характеристике героев Цуг достиг того уровня, когда герои 
проявляются в своей индивидуальности. Это свидетельствует о 
том, что поэт чувствовал природу письменного художественного 
творчества. Система поэтического мышления, язык поэмы во 
многом близки к особенностям народной поэмы, однако в 
произведении имеются и ощутимые следы нового, литературно-
письменного стиля. 

Эпическая историческая поэма в адыгейской литературе более 
всего тяготеет к изображению не столько широких исторических 
событий, сколько к раскрытию судьбы исторической личности. 

Развитие эпической исторической поэмы в адыгейской 
литературе после Цуга Теучежа видится в том, что ее событийное 
основание стало уже, возросло песенное, по сути дела эпическое 
(эпосное) начало, разнообразился одический стиль за счет 
концентрации сюжета, сокращения рассказа о событиях... (стр. 
65-67). 
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Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 4.- Майкоп, 1984 

ХьэдэгьэлЬ А. 
Теуцожь Цыгъу. Историческэ поэмэхэр (н. 106-122) 

Бжъэдыгъу фэкъолIхэр пщы-оркъхэм зэрязэуагъэм 
ехьылIагъэу къэбарэу Теуцожь Цыгъо ыш1эщтыгъэр бэ. Арэу 
зэрэщытым пае, Кэстэнэ Д. къызэри1отэжьырэмкIэ, Теу-
цожь Цыгъо елъэIугъэх пщы-оркъ заом ехьылIагъэу 
къыIуатэхэрэр зы къэбар гъогу тетэу, ищыгъэу къаригъэт-
хынхэшъ АНИИ-м къыгъахьынхэу. А лъэIур Цыгъо 
ыгъэцэкIагъ. Бэ темышIэу к1элэегъаджэу 1ашъынэ Ахъмэт 
къыригъэтхыжьыгъэ тетрадыр Теуцожь Цыгъо къыздихьи 
Мыекъуапэ къэкIуагъ. 

Ащ ыужы мы 1офым рыкIуагъэр К1эрэщэ Темботы 
къытхыжьыгъ: «Теджагъ, ау къыIуатэщтыгъэм щыщ дэты-
жьыгъэп, цыпэ-цыпэу, къэбар заулэ дэтыгъ. Тегупшыси, 
план дгъэуцуи, Кэстанэ Д. сэрырэ Гъобэкъуае тык1уагъ. 

Мэфэ 18-к1э поэмэу «Пщы-оркъ заор» - поэмэ 
гъэшIэгъон дэдэр Цыгъо тигъэтхыжьыгъ. Поэмэм икъегъэ-
жьап1э хэт пщыр джэгум ежьагъэу Пщыщэ псыхъо къэ-
сыгъэу: «Дэгъуба, Цыгъу, Пщыщэ зыфэдэр мы чIыпIэм 
хэтыгъэмэ?» - ет1уагъ. Бэ римыгъаIоу Цыгъо псыхъом идэ-
хагъэ нэм къыкIэзгъэуцорэ усэ дахэу «Пщыщэ псы нэш-хъо 
псы шкуашку» зыфиIорэр къыIуагъ. Джащ фэд, поэмэм 
ш1улъэгъуныгъэ тхыдэ хэлъыгъэмэ зэрэдэгъугъэр зетэIом, 
Мамыкърэ Прынэрэ яшIулъэгъуныгъэ псэм ет1ысылIэу 
къызэхилъхьагъ. Ащ фэдэу Цыгъо къы1ощтыр бэшIагъэу 
къыгупшысыгъахэу хьазырыгъ пIонэу щытыгъ. Ау загъори: 
«Тегупшысэн фай», - ыIони, мэз пырыпыцум хэхьани 
1ушъашъэу хэтыщтыгъ». 

Ар иусакIэу Теуцожь Цыгъо зэхилъхьэгъэ историческэ 
поэмэу «Пщы-оркъ зау» зыфи1орэр Кэстэнэ Дмитрийрэ 
К1эрэщэ Темботрэ атхыжьыгъ. 

Зэк1э Теуцожь Цыгъо иисторическэ поэмэу «Пщы-оркъ 
заом» - зэфэныгъэм идао ипщынэлъэ шIагъом - шъыпкъа-
гъэм игъогу тетэу, щы1акIэм къыхэкIыгъэ хъугъэ-ш1агъэ-
хэр нэм къыкIидзэу, гум къинэжьхэу къегъэлъагъох. Зы 

лъэныкъомкIэ, цIыфыгъэ зыхэмылъ гъэпщыл1акIохэм, 
нэхъоинчъэхэм, бзэджашIэхэм, гъэпцIэкIо къэрарынчъэ-хэм, 
тыгъуак1охэм поэмэм гур афегъэплъы. Адырэ 
лъэныкъомкIэ, зэфэныгъэм кIэдэурэ фэкъолIхэм, ем ебэ-
нырэ ц1ыфхэм, Мамыкъи, Пырыни, Дэпчэп кIали, ащ 
аготхэми язек1ок1э-ш1ык1э, язэфэныгъэ гур къеIэты, шIу 
къяхъулIэ пш1оигъоу урягъус. 

Поэмэр фэ1азэу Теуцожь Цыгъо зэриусыгъэр мы 
еплъыкIэхэм нафэ къаш1ы. 

Теуцожь Цыгъо иятIонэрэ поэмэу «Мафэкъо Урысбый» 
зыфиIорэр зэхьыл 1агъэр лъэпкъ банэу я Х1Х-рэ л 1эшIэгъум 
бжъэдыгъу къуаджэм дэлъыгъэр ары. Произведением ыгупчэ 
итыр мэкъумэщышIэ чанэу, л1ыхъугу лъэш зыкIоцIылъ 
аскъэлэе лIэбланэу Мафэкъо Урысбый ары. 

«Пщы-оркъ» заор Теуцожь Цыгъо зеусым къынэужы, А. 
С. Пушкиным поэмэу «Полтава» зыфиIорэм игъэпсык1э-
ш1ыкIэмэ нэIуасэ зафашIыми нахь тыригъэгушхуи, ятIонэрэ 
поэмэр зэхилъхьанэу усакIом тыриубытагъ. Гухэлъыр 1939-
рэ илъэсым иавгуст мазэ къыдэхъугъ. Адыгэ советскэ лите-
ратурэм джыри зы историческэ поэмэ ш1агъо иIэу хъугъэ. 

Поэмэм къызэригъэлъагъорэмкIэ Урысбый - шэк1о Iазэ, 
шхончэо ц1эрыIу, лэжьэк1о дэгъу, лэжьакIохэм 
якъэухъумакIу. «Лъэрыхьхэм» алъыорэ унагъо щапIугъэ 
пшъашъэр Урысбый къещэ. Арэущтэу «гъогу пхэндж» 
къыкIугъэу, пщы-оркъ «лъэпкъ тэрэз» дэмыкIуагъэу зы-
1онхэр къыхэкIыгъэх. Къутасэ л1ыкIохэри къыфаш1ыгъэу, 
ау афызэк1экIожьыгъэп. К1уач1эк1э тырахыжьын зэрафэ-
мылъэк1ыщтыр зыдаш1эжьыти, Урысбый игъэк1одыкIэ 
хъущтым пщы-оркъхэр зэдеусагъэх. Зы мафэ горэм пщы-
оркъхэмэ къоджэ чэмхэр рафыжьэшъ, ахэр къатырихыжьы-
нэу Урысбый алъежьэ. 

Ш1ук1э хэк1ыпIэ зафемыгъотым, кIэмыгуе пщы-оркъ-
хэм ащыщхэр хигъэфагъэх, къэнагъэм кIаIэжьи гъуим 
зыхатэкъожьыгъ. Арыти, ежь былымхэр къуаджэм къыфы-
жьыгъэх. 

Мафэкъо Урысбый лIэблэнагъэу зэрихьагъэм лэжьэк1о 
цIыфыбэмэ агу къыIэтыгъ, ау пщы-оркъыжъхэм ягухьэ-
гужъ нахьи къызэкIигъэблагъ. 

Гъэпщыл1ак1омэ апэуцужьызэ бэнэныгъэу ариш1ы-
лIагъэмкIэ, пщы-оркъхэм утынхэу арихыгъэхэмк1э адыгэ 
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лэжьакIомэ зэрахьэгъэ лъэпкъ банэм Мафэкъо Урысбый 
ч1ыпIэ гъэнэфагъэ Теуцожь Цыгъо поэмэм щыфигъэ-
шъошагъ. Л1ыхъужъым ищытхъу къыIэти, егъаш1и ащы-
мыгъупшэжьынэу усакIом ышIыгъ. 

Кэстанэм къызэритхыжьырэмкIэ, Теуцожь Цыгъо «Ма-
фэкъо Урысбый» зыфи1орэ поэмэм ыпэк1э мы лIэбланэм 
ехьылIагъэу орэд ыусыгъэу щытыгъ. «Мафэкъом 
ыгъэхъагъэхэмкIэ Хьатхы я Къок1асэ фаIуагъэм нахьи на-
хьыбэ щытхъу ифэшъуаш», - ыIощтыгъэ усакIом. Ыужым 
ыусыгъэ поэмэ шIагъом лIэбланэм иобраз нахь нафэу къы-
зэрэхъуным Цыгъо ынаIэ зэрэтыригъэтырэр поэмэм къы-
хэщы: ар зэрэлIэбланэм нэфэшъхьафэу цIыф 1уш, цIыф заф; 
цIыфыгъэшхор, гук1эгъу иныр ихабз. Изек1ок1э-ш1ы-к1э, 
и1ок1э-ш1ыкIэ, аужыпкъэм ишэсыкIэ усакIом ты-нэгу 
къыкIегъэуцо («Уанэм пытэу исэу, сакъэу лъэрыгъым итэу» 
шхончэо цIэрыIор мэзекIо). Зыщыщ фэкъолIхэм, чылэм 
дэсхэм Мафэкъом ищытхъу къаIо, ау ежь л1эбланэм 
зигъэинырэп, ищытхъу аIонри икIасэп. 

Тхьагъэпц 1 ыгъэ хэлъэу, гъэпц 1 агъэкIэ 
къыдэзекIонхэшъ, изакъоу губгъэм раубытэн, ащ щаукIын 
гухэлъ пыймэ къыфашIыгъагъ. Аскъэлае былымхэр зэры-
рафыжьагъэм икъэбар кьызырагъэIум, ар щытхъу зыфишIэу 
1ошхуагъэп: «Былымхэр афыщтмэ, сэ пае къэнэнэп», -
ыIуагъ ныIэп. Ау пыймэ залъежьэм, алъ ыгъачъэу ате-
к1уагъ, чылэ былымхэри къатырихыжьынхэ ылъэк1ыгъ. 

Мафэкъо Урысбый - шэн гъэIылъыгъэ пытэ зиIэ лIэблан, 
мэкъумэщыш1эхэм якъэухъумэкIо батыр, ц1ыфхэмкIэ шъып-
къэгъэшхо зыхэлъ нарт...(112, 118, 119-120). 

Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А.  Сатырхэм якъэхъук1. - 
Мыекъуапэ, 1981. - Н. 144. 

Шъхьэлэхъо А. 
ТЕУЦОЖЬ ЦЫГЪУ. 

Поэтическэ талантыр. Жэры1о творчествэм ибаигъ. 
Фэмэбжьымэ зэтехьаныр 

Илъэс 85-рэу ыгъэшIагъэм щыщэу Теуцожь Цыгъо 
орэды1уацIэр иIэ зыхъугъэм илъэс 70-рэр тефэ. Ащ щыщэу 
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илъэс 65-рэм поэтическэ 1офэу ыш1агъэр фольклорым хэ-
хьагъ. Ежь тхак1и еджакIи ымышIэщтыгъэми, къыIорэр ат-
хэу хаутызэ, тхыгъэ литературэм илъэси 5 щылэжьагъ. Теу-
цожь Цыгъо ипоэтическэ лъапсэ фольклорым зыщидзыгъ, 
фольклорыр игъомылэу ипоэтическэпкъ уцугъэ, ихэхъо-
ныгъэ гъогу фольклорым щыпсыхьагъ, икъутамэхэр тхыгъэ 
литературэм къыхэщэягъэх. Нэмык1эу къэпIон хъумэ, Теу-
цожь Цыгъо ипоэтическэ творчествэ нэпкъитIу - фолькло-
рымрэ тхыгъэ литературэмрэ - зэзыгъэкъугъэ, 
зэзыубытылIагъэ бгыкъоу адыгэ литературэм фэхъугь. 

Теуцожь Цыгъо итворчествэрэ жэрыIо творчествэмрэ 
бгъуиплIыкIэ зэлъэIэсых: жэрыIо творчествэм ык1уачIэ 
поэтым бгъуитIукIэ къыхэхьагъ; ежь поэтым ык1уачIи 
жэрыIо творчествэм бгъуитIукIэ хэхьагъ. Апэрэр - ар фоль-
клорым иидейнэ-эстетическэ шапхъэхэмк1э Теуцожь Цыгъо 
пIугъэ зэрэхъугъэр ары. Ежь поэтым итворчестви а шапхъэ-
хэр ибзыпхъэх, иусэхэр а шапхъэхэм ик1ыщ мэшIопсыкIэ 
псыхьагъэх. Ят1онэрэр - ар жэры1о творчествэм иусэ гъэ-
хьазырыгъахэхэр ежь ашугым поэтическэ кIыщ машIо 
щижъожьхи, иусэхэм зэрахигъэчъыхьагъэр ары. Ящэнэрэр - 
ар ежь поэтым иусабэхэр адыгэ жэры1о творчествэм щыщ 
зэрэхъугъэхэр ыкIи яплIэнэрэр - ежь поэтым ехьылIэгъэ 
къэбархэри мымак1эу фольклорым зэрэхэуцуагъэхэр арых. 

Народнэ усакIохэм традицие пытэ жэрыIо творчествэм 
щагъэуцугъ: социальнэ зэмызэгъыныгъэр шъхьаихыгъэу 
къигъэлъэгъукIыгъэныр, идей лъагэ усэм хэлъыныр. Ахэми 
язакъоп. Тхыгъэ хабзэ горэм рымыгъуазэхэу, теоретическэу 
зэхэфыгъэ системэ ямы1э пэтзэ, поэтическэ усэм мэхьанэу 
пкъырылъым тефэу ишъуаши гъэпсыгъэныр народнэ 
усакIохэм зэрагъэзэфагъ. Ащ фэдэх, гущы1эм пае, аллите-
рациер (мэкъэзэращэхэр, пычыгъо псаухэр сатыр кIоцIым 
щызэпэжъыужьынхэр), зы стих сатырыр зэриухырэмк1э 
къык1элъык1орэ стих сатырыр къыригъэжьэныр, стих зэ-
к1элъык1охэм якъежьапIэхэр зэпэжъыужьынхэр. Джа идей-
нэ-эстетическэ шапхъэхэу жэры1о творчествэм ыгъэхьазы-
рыгъэхэр Теуцожь Цыгъо итворчествэ икъежьап1эу хъугъэх, 
ахэр ежь иусэхэми ащылъигъэк1отагъ, ащигъэбаигъ... 

Стих гъэпсыкIэм изакъоп жэры1о творчествам ихудо-
жественнэ шъошэ амалэу, образнэ-къигъэлъэгъукI шIыкIэу 
поэтым ыгъэфедэхэрэр: гущы1эжъхэр, гущыIэ щэрыохэр, 
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ч1эгъч1элъыбзэхэр, 1уры1упчъэхэр, зэпэгъэуцун-зэгъэп-шэныр, 
юморыр, сатирэр ыкIи ахэм анэмыкIхэри... 

Архивнэ материалхэм къызэраушыхьатырэмк1э, ыпэкIэ 
къы1отэжьи аригъэтхыжьыгъагъэхэм къащежьэ Теуцожь Цугъо 
иусэхэм ащыщхэм алъапсэ. Ащ фэд, гущы1эм пае, джы зэк1эмэ 
зэлъаш1эрэ стихэу «Нахьыпэрэ нысакI» зыфиIорэр. Усэр 
зэхилъхьаным ыпэкIэ «Нысэм изещак1эщтыгъэр» ыIоу 
аригъэтхыжьыгъагъ (Архив АНИИ, Ф-1, п-89, д. 24)... 

Героир штрих закъокIэ къыгъэтхъыхьаныр жэры1о твор-
чествэм инэшэнэ шъхьаIэмэ ащыщ. Эпическэ къэтыкIэм 
иамалхэр, икъолайхэр къы1эк1эхьагъэхэу ипоэмэхэр Теуцожь 
Цыгъо ыусыгъэхэми, ижъырэ опытэу 1эк1элъыри ыгъэфедэу 
макIэп къызэрэхэкIырэр. Иусэхэм герой къы-дыредзэк1эу 
къахафэхэрэм язакъоп, герой шъхьаIэхэм якъэтынкIи а ш1ык1э-
къэтыкIэр егъэфедэ... 

Джащ тетэу, художественнэ образнэ-къэгъэлъэгъокIэ амалхэу, 
стихзэхэлъхьакIэу жэрыIо творчествэм ыпсыхьа-гъэхэр 
иIэрылъхьэу, зы лъэныкъомк1э ыкIи щы1эныгъэр реалистическэу 
къэгъэлъэгъогъэнымк1э тхыгъэ литерату-рэм ыгъэхьазырыгъэ 
амалхэр игъуазэу Теуцожь Цыгъо екIугъ ипоэтическэ лъэгапIэ... 
(н. 126-136). 

Къызхэхыгъэр: Жъымрэ к1эмрэ. Теуцожь Цыгъо ипоэмэхэм 
атехыгъэ линогравюрэхэр. - Мыекъуапэ, 1980. - Н. 21. 

Кэстэнэ Д. 
Пэублэ (1-3) 

Цыгъо зэрэмэкъумэщыш1э лэжьак1ом, зэрэпоэт ш1а-гъом 
имызакъоу шъош1э 1эзагъ, шык1эпщынэми дэгъоу еощ-тыгъэ. 
К1ымэфэ чэщхэм ащ иунэ къебэ-набэ изэрэмыгъэ-фэжьхэу 
ц1ыфхэр щызэрэугъоищтыгъэх... 

Цыгъо орденыр къызыратым ыуж илъэс имыкъум къы-к1оц1 
поэмэ ш1агъохэу «Мафэкъо Урысбый», «Родина» зыфи1охэрэр, 
стих ш1эгъуабэхэр ытхыгъэх. 

1939-рэ илъэсым лэжьак1омэ ядепутатхэм я Адыгэ хэку Совет 
депутатэу Теуцожь Цыгъо хадзыгъагъ. Ащ лъэшэу поэтым 
осэшхо фиш1ыщтыгъэ. 
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Поэтыр зыщымы1эжьыр илъэс т1ок1ит1ум къехъугъ, ау 
ыусыгъэ орэдхэмрэ поэмэхэмрэ дэк1одыгъэхэп. Ахэр щы1эх, 
джыри бэрэ народым ыгу илъыщтых. Поэтым ыц1э районым, 
къуаджэу къызщыхъугъэу зыдэсыгъэми, адыгэ-мэ к1элак1эу я1э 
хъугъэми афаусыгъ. Цыгъо ыц1э школ-хэм, клубхэм, культурэм 
иунэхэм, къоджэ урамхэм, Мы-екъуапэ иурами афаусыгъэх. 

Ежь Цыгъуи, ыусыгъэхэри театрэхэм, клубхэм къаща-
гъэлъагъорэ музыкальнэ картинэхэм, художникхэм агъэ-чъырэ 
сурэтхэм къащэпсэужь зэпытых. 

Художник ныбжьык1эу Къат Теуцожь народым ипоэт ин 
ипроизведениехэм яхьыл1эгъэ сурэтэу ыш1ыхэрэр зы-дэт 
альбомыр къызэрдигъэк1ри Теуцожь Цыгъо ипоэзие ифэмэ-
бжьымэ ныбжьык1эхэм зэратехьэрэм ишыхьат. Те-уцожь Цыгъо 
итхылъэу урысыбзэк1и адыгабзэк1и къыдэ-к1ырэм ар дэгъоу 
дештэ...(н. 1-3). 

Литературэр 

1. Аулъэ, П. Пщы-оркъ зау / П. Аулъэ // Зэкъошныгъ. - 1971. - 
¹ 3. - 2. Н. 27-31. 

2. Костанов, Д. Народный певец / Д. Костанов. - Майкоп: Крас- 
нодар. кн. изд-во. Адыг. отд-ние, 1950. - 60 с. 

3. Костанов, Д. Ц. А. Теучеж. Критико-биографический очерк / 
Д. Костанов. - Майкоп: Краснодар. кн. изд-во. Адыг. отд-
ние, 1955. - 120 с. 

4. Кэстэнэ, Д. Пэублэ / Д. Кэстанэ // Жъымрэ к1эмрэ. Теуцожь 
Цыгъо ипоэмэхэм атехыгъэ линогравюрэхэр. - Мыекъуапэ: 
Краснодар. тх. тедз. и Адыгэ отд., 1980. - Н. 1-3. 

5. Кэстэнэ, Д. Теуцожь Цыгъу / Д. Кэстанэ // Теуцожь Ц. ыусы- 
гъэмэ ащыщых. - Мыекъуапэ: Краснодар. тх. тедз. и Адыгэ 
отд., 1955. - Н. 3-28. 

6. Къат, Т. Щытхъур епхыгъ / Т. Къат // Зэкъошныгъ. - 2005. - 
¹ 3. - Н. 15-16. 

7. Кэстэнэ, Д. Адыгэ лъэпкъым иусак1у / Д. Кэстанэ // Зэ-
къошныгъ. - 1980. - ¹ 3. - Н. 2-6. 

8. Мэрэтыкъо, М. Теуцожь Цыгъо итворчествэ хэт этнографи- 
ческэ элементхэр / М. Мэрэтыкъо // Зэкъошныгъ. - 1981. -¹ 
2. - Н. 82-85. 

9. Схаляхо, А. А. И тем любезен он народу: к 150-летию Ц. А. 
Теучежа / А. А. Схаляхо // Литературная Адыгея. - 2005. - ¹ 
3. - С. 113-124. 

1 3 



10. Схаляхо, А. А. На пути творческого поиска / А. А. Схаляхо. – 
Майкоп: ГУРИПП «Адыгея», 2002. – С. 286-291. 

11. Схаляхо, А. А. Цуг Теучеж / А. А. Схаляхо // История ады-
гейской литературы: в 2 т. Т. 1. – Майкоп: Меоты, 1999. – С. 408-
427. 

12. Тхакушинов, А. К. К вопросу об идейно-художественном 
своеобразии жанра поэмы в адыгейской литературе / А. К. 
Тхакушинов // Проблемы адыгейской литературы и фольклора. 
Вып. 5. – Майкоп: Краснодар. кн. изд-во. Адыг. отд-ние, 1985. – 
С. 60-82. 

13. Хьэдэгъал1э, А. Теуцожь Цыгъу. Историческэ поэмэхэр / А. 
Хьэдэгъал1э // Проблемы адыгейской литературы и фольклора. 
Вып. 4. - Майкоп:. Краснодар. кн. изд-во. Адыг. отд-ние, 1984. – 
С. 106-121. 

14. Шъхьэлэхъо, А. «Сэ сыл1эми сиорэдхэр щы1эщтых» / А. 
Шъхьэлахъо // Зэкъошныгъ. – 1995. – ¹ 2. – Н. 24-34. 

15. Шъхьэлэхъо, А. Жабзэм ичаныгъэрэ псалъэм идэхагъэрэ 
и1эшагъэх / А. Шъхьэлахъо // Зэкъошныгъ. – 2005. – ¹ 3. – Н. 3-
11. 

16. Шъхьэлэхъо, А. Сатырхэм якъэхъук1 / А. Шъхьэлахъо. – 
Мыекъуапэ: Краснодар. тх. тедз. и Адыгэ отд., 1981. – Н. 126-
135. 

17. Шъхьэлэхъо, А. Шъыпкъагъэр – шэтапкъэ / А. Шъхьэ-лахъо. – 
Мыекъуапэ: Краснодар. тх. тедз. и Адыгэ отд., 1990. – Н. 106-
156. 

18. Шъхьэлэхъо, А. Теуцожь Цыгъу. Усэхэр, лъэхъаныр / А. 
Шъхьэлахъо // Проблемы адыгейской литературы и фольклора. 
Вып. 3. – Майкоп: Адыг. отд. Краснодар. кн. изд., 1981. – С. 36-
80. 
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Унарокова Р. Б. Кяхское культурно-
просветительское движение начала века (217-229) 

Екатеринодар в начале века являлся культурным центром адыгской 
аристократической знати и зарождающейся национальной 
интеллигенции. Еще в 1908 году силами этой знати и интеллигенции 
было создано Черкесское благотворительное общество. Это событие 
дало мощный импульс всему культурно-просветительскому движению, 
объединив вокруг себя всех прогрессивно мыслящих адыгов. 
Председателем правления общества и одним из его учредителей был 
известный лесопромышленник Трахов Лыу. В общество входили 
публицисты и просветители Сиюхов Сафербий, Шарданов Батырбек, 
Султан Довлет-Гирей. 

В деятельности Черкесского благотворительного общества активное 
участие принимали купцы Гатагогу Едыдж и Меджид, Улагай Касполет, 
Коцев Пшимаф, эфенди Набоков Мышеост, получивший высшее 
образование в Каире, Хатков Джанхот (отец адыгейского поэта Ахмеда 
Хаткова), также закончивший географический факультет Стамбульского 
университета. 

С совещательным голосом в правление этого общества входили 
Хизетль Ибрагим и Тлецерук Гарун, репатрианты из Турции, которые в 
десятых годах вернулись на Родину по поручению первого адыгского 
благотворительного Хасе, организованного в Стамбуле, в 1908 году. 
Вместе с ними вернулись и Пчегатлук Махмуд, Кимал Щаучэт и другие. 
Эта группа сыграла большую роль в деле открытия школ и обучения 
детей родному языку. По воспоминаниям старейшего учителя Паранука 
Исмаила в 1908-1912 годах в аулах 
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Тахтамукай, Панахес, Шенджий, Понежукай, Габукай, Адамий, 
Хакуринохабль, Кошехабль, Блечепсин были открыты 
примечетенские приходские начальные школы, где обучение 
велось на адыгейском языке. В качестве учебных пособий 
использовались книги, изданные в Стамбуле, в частности, 
1элфыбэ (Азбука), составленная Цаговым и Нагучевым (В 1991 
году она переиздана 3. Налоевым в книге «Адаб Баксанского 
культурного движения»). Все школы получили комплекты из 
четырех книг, каждый в количестве 100 экземпляров, но через 
некоторое время этого стало не достаточно и после 1918 года эти 
книги были обновлены и перепечатаны на стеклографах. 

Возвращаясь к вопросу о деятельности Черкесского бла-
готворительного общества, следует сказать, что десять лет своего 
существования им сделано очень много прогрессивных дел: это и 
открытие мечетей в аулах, и постройка больниц для адыгов, и 
сбор денежных средств для нуждающихся, и организация 
благотворительных вечеров. 

Но, пожалуй, самым важным мероприятием, организованным 
и субсидированным Черкесским благотворительным обществом, 
явились первые трехмесячные черкесские учительские курсы, 
состоявшиеся в 1914 году. 

Культурный подъем, происходивший у западных адыгов в 
начале века, все просветительское движение этого периода 
представляет собой единый комплекс, целостное явление, которое 
можно назвать по аналогии с Баксан-ским культурным Центром 
(термин 3. Налоева), Екатери-нодарским культурным центром 
или Кяхским культурно-просветительским движением. 

Несколько слов об одном из ярких представителей того 
движения Хамхуко Хусене. Родился он в 1881 году в ауле 
Хатажукай. Благодаря своему отцу Ханану-хадж, рано за-
метившему в нем талант и большую тягу к учению, поэтому 
освободившему его от хозяйственных обязанностей по дому, 
Хусен получил хорошее образование. Учился в Ка-барде, Уфе, 
Инджидже. Закончил факультет географии Стамбульского 
университета. Позже учился на двух курсах по подготовке 
учителей черкесского языка в Екатеринода-ре (1914, 1919 гг. ). 
Работал в Адыгее и Причерноморской Шапсутии. Пять лет 
обучал Корану 12 сохт. И в 20-х годах, 
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когда не раз его ставили перед выбором, не оставил их, дабы 
ценой предательства не сохранить себе жизнь. Будучи 
вынужденным переезжать с места на место, он возил с собой 
своих учеников. Был репрессирован как враг народа в 1933 и 
через год погиб на лесозаготовках под Майкопом. Он слагал 
музыку к своим стихам. Красиво рисовал и был народным 
целителем. Как свидетельствуют информаторы, пытливо изучал 
древние памятники и пещеры в Причерноморской Шапсугии. 
Имел маленькую аппаратуру, как вспоминает его супруга, в 
которой по ночам разглядывал звезды и луну (217-222). 

Къызхэхыгъэр: Унэрэкъо Р. Джак1о.Хьамхъукъо Хъусенэ иусэ-
хэмрэ шцыЬныгъэ гъогурэ. - Мыекъуапэ, 2000. - К 165. 

Унэрэкъо Р. Пэублэ (н. 
7-36) «... Гопэ дэгьэкЬу нэжъым къыхехы» 

Хъусенэ хихыгъэ усэхэр, нэжъымхэр нахьыбэмк1э, гъэ-
сэпэтхыдэм пэблагъэх, ушъый шъуашэ я1. Ари гурыIогъуаеп. 

Лъэхъаныр джащ фэдагъ. Щы1ак1эр зэрэзэблэхъурэр, кIэу 
къакIорэм ш1угъоу къыздихьырэр зыгурыIуагъэхэу, гупшысэкIэ 
цIыфмэ апэ ишъыгъэхэр ялъэпкъэгъумэ яджэщтыгъэх, 
яушъыищтыгъэх. Хъусенэ фэдэхэу я 20-рэ илъэсхэм щыIэгъэ 
просветительхэм зэкI пIоми хъунэу, ащ фэдэ ушъый шIыкIэр 
агъэфедэщтыгъэ. 

Ушъый къодыехэп етIани Хъусенэ иусэхэр. Ахэр - мардж 
джэмакъэх. Уахътэу къызщыхъугъэхэм итамыгъэх. Лъэп-къым 
изыкъэ1этыжьынк1э ныбжьыкIэхэм нахь ащыгугъэу, кIалэхэр 
рагъэджэнхэу ны-тыхэм зафигъазэщтыгъэ... 

...Зэрэлъэпкъэу къэущынышъ, ш1эныгъак1эхэр, шIэныгъэ 
куухэр зэрагъэгъотынхэу (ары нахь хэкIыпIэ лъэшэу просве-
тительмэ алъэгъущтыгъэр) дунаим хэплъэнхэу, щы1эк1акIэм 
щыпсэунхэм зыфагъэсэнэу мыухыжьынэу усак1ор яджэщтыгъэ. 

Хъусенэ имызакъоу а лъэхъаным усэхэр хэзыхыщтыгъэ 
пстэуми атхырэм гъэпсык1э шъхьаф (1оры1отэ традицием 
пэчыжьэу) къыздаштэщтыгъэ, 1офыгъуак1эу, гупшысак1эу 
щы1эныгъэм щызек1орэмэ адиштэу шъошакIэ къафагъо- 
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тыщтыгъэ. Къок1ып1э культурэм щыгъуазэхэу, арап гъэсэ-ныгъэ 
зиIэхэр (Хъусени зэрахэтэу) Къок1ып1э литерату-рэм ифэмэ-
бжьымэ ч1этыгъэх. Къур1аным щыщ 1эятхэр мэкъамэ яIэу 
къызэраIохэрэм фэдэу адыгэ усэхэми орэ-дышъо афашIыщтыгъэ. 
Хъусенэ иусэхэу къэдгъотыжьы-гъэхэм анахь бэ дэдэр орэд. Ежь 
орэдышъохэри къыхихы-щтыгъэх. Ащ нэмыкIэу зыфэусэрэ лIы 
гъэнэфагъэхэр диным къыхэхыгъэ образмэ, пегъымбарым 
арагъапшэщтыгъэх. Хъусенэ иусабэмэ ар къаушыхьаты. 

Джыри зы 1офыгъо игугъу къэсш1ын: «усэ» гущыIэм 
ычIып1экIэ нахьыбэрэмк1э арап литературэм къыхэхыгъэу а 
мэхьанэ дэдэр зиIэ гущыIэу «нэжъым» зыфи1орэр я 20-рэ 
илъэсхэм агъэфедэщтыгъэ. Ари Къок1ып1э культурэм 
къыздихьыгъэ фэмэ-бжьымэмэ ащыщыгъ. Ар зы лъэны-къомк1э. 
Адрэ лъэныкъомкIэ, Сихъу Сэфэрбый, Цэй Ибра-хьимэ афэдэ 
гъэсэгъэшхохэр урыс культурэу нахь аш1эрэм дихьыхыщтыгъэх: 
ягупшысак1и, ятхак1и Европэмк1э къи-к1рэ фэмэ-бжьымэм 
тегъэпсык1ыгъагъэх. Зэрэхъурэмк1э, а зы уахътэм 
лъэныкъуит1ури зэдэлажьэзэ, адыгэ лъапсэ зи1э культурэр 
(жэры1ок1э къырахьак1рэ усэ зэхэлъхьа-к1эр) зэрахъок1зэ, 
литературэ ныбжьык1эм псэ къыпагъа-к1эщтыгъэ. 

Къок1ып1э е Къохьап1э культурэхэм къытфахьыгъэ ш1уагъэм 
е щыкIагъэм тырыгущы1эрэп. Ар нэмык1 1офыгъу. 

Къыфэдгъэзэжьмэ я 20-рэ илъэсхэм адыгэ литературэм иапэрэ 
лъэубэкъухэр зыфэдагъэхэм, джыри зы лъэныкъо гъэш1эгъон 
къыхэбгъэщын плъэк1ыщт. Усэхэу, нэжъым-хэу а лъэхъаным 
къыхахыщтыгъэхэр адыгэ 1оры1отэ хаб-зэмэ ак1эрычыпагъэуи 
щытыгъэхэп. Ащ ишыхьатэу зы щысэ: Хъусенэрэ Бахъукъо 
Шъалихьэрэ язэфэусак1э ады-гэ 1оры1уатэм и1эк1оц1 хабзэмэ 
ащыщ... 

Зэфэусэ шIыкIэм пэблагъэу джыри зы гъэпсык1э агъэ-
федэщтыгъэ: лIыхъужъ орэдыжъмэ яшIыкIэ фэдэу лIы гъэ-
нэфагъэ пэпчъ едзыгъо фэгъэхьыгъэу, едзыгъом зы гущыIэ-
гущы1ит1ук1э лIым изытет къыщыIуагъэу, ащ ыуж лIыцIэр 
къыри1оу. Джа гъэпсыкIэр иI Хъусенэ иусэу «Тигъэсагъэ-хэр» 
зыфиIорэм. 

Усэхэр тхылъыпIэм рагъэк1угъэми, 1оры1отэ хабзэм 
ехьщырэу хэзыхыгъэм ыцIэ хатхэжьэу хъущтыгъэ... 
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Занк1эу ацIэ хамытхэу, усак1омэ алъэкъуацIэ е ацIэ 
зэпрыгъэзагъэу (гъунджэм епхьылIэмэ къипхын 
плъэкIынэу) кIэзытхэжьхэри къахэкIыщтыгъэ. Къызэра1о-
жьырэмк1э, Хъусенэ а шIыкIэр загъорэ ыгъэфедэщтыгъэ. 

Ц1эм имызакъоу я 20-рэ илъэсхэм Хъусенэ тетрадь псэу, 
тхьэпэ 60 фэдиз хъоу, зэпырыгъэзагъэу ытхыгъагъ. А тет-
радыр 1960-рэ илъэсым нэс Джыракъые Шъэоц1ык1у 
Мыхьамодэ иунагъо илъыгъ. Ащ ыкъоу Казбек 
къызэриIуагъэмкIэ, Сапый Аскэр (ар к1элэегъаджэу Джы-
ракъые дэсыгъ, джы Кощхьаблэ щэпсэу) зы1экIахьэ уж 
тетрадыр агъотыжьыгъэп. 

Казбек къызэри1орэмкIэ, ащ дэтыгъэх ефэндыжъмэ 
мыхъунэу арилъэгъулIэхэри, хабзэм ыгу римыхьын фэдэ 
усэхэри, ау нахьыбэр апэрэ дунэе заом фэгъэхьыгъагъ. 

Нахьыбэрэмк1э Хъусенэ ыцIэ кIимытхэжьэу нэжъым-
хэр «ыт1упщыщтыгъэх»... 

Сыдэу щытми Хъусенэ ежь ыIэкIэ ытхыгъэ тхьапэ цыпэ 
гори къыднэсыжьыгъэп. 1эпэрытх тхылъ пчъагъэ иIагъэу 
аIо (тетрадь зэдэдагъэщтыгъэх). 

Зэфэхьысыжьыгъэу къап1омэ, мы тхылъыр дгъэхьа-
зыры зэхъум 1эубытып1э тшIыгъэр: а зы усэр, нэжьымыр 
тIо-щэ, е нахьыбэ чылэ зэфэшъхьафмэ къащыттхыжьыгъэу, 
е архивым, тхылъ хэутыгъэхэм къахэтхыжьыгъэу, ары къэс 
ахэр Хъусенэ ыцIэ епхыгъэхэмэ ыкIи гъэпсык1эу, къэ1уа-
к1эу усэмэ яIэмкIэ (стилымкIэ) зэпэблагъэхэмэ, ахэр 
Хьамхъукъом хихыгъэхэу нахь теубытагъэ тшIыгъэ. Тызэ-
джэнджэшхэрэр шъхьафэу къыхэдгъэщыгъэх. Мы 
екIол1ак1эр щык1эгъэнчъэп. Ау усэхэу къэтыугъоижьы-
гъэхэр къызэраIорэм тетэу, архивым зэрэхэлъхэм фэдэу зэ-
рэттхыжьыщтыхэм тыпылъыгъ. . . (19-24). 

Хъусенэ ибынхэр, сэхъутэхэр 

Хъусенэ Стамбул университетым игеографическэ факультет 
къыухыгъэу къызегъэзэжьым, 1909-1910-рэ илъэс-хэм Т1уапсэ 
щыпсэунэу унэ къыщищэфи, къыщыуцугъагъ. Хы1ушъор джэнэт 
ч1ып1эу ылъытэщтьпъэ. Псэк1э щыгуп-сэфыщтыгъэ... 
Хэгъэгу чыжьэ къыфырахти тхылъ хэутыгъэхэр, жур-налхэр 
къыфахьыщтыгъэх. Ахэмэ къариджыкIрэ ш1эны-19 



гъэмрэ тхьэм къыхилъхьэгъэ лъэпкъ гупшысэмрэ зэри-
гъэгъусэхэмэ, зэфэхьысыжь гъэш1эгъонмэ къафак1ощтыгъэ. Ахэр 
иусабэмэ къахэщы. Ет1ани хыIушъом зыщэ1эм прибор горэ 
и1агъэу къаIотэжьы. Ащк1э чэщрэ жьуагъохэмрэ мазэмрэ 
яплъыщтыгъэ. Къушъхьэм ыгу щышъхьафитыгъ, адыгэ 
ч1ыпIэжъхэр псэпылъхьажьэу и1агъэх. Къушъхьэм 
щыусэщтыгъэ, орэдышъохэр щызэхилъхьэщтыгъэх, дэхэ дэдэу 
сурэт щиш1ыщтыгъэ... 

1920-1921-рэ илъэсхэм Хьатыгъужъыкъуас къыщызэ1уа-
хыгъэгъэ еджапIэм Хьаткъо Джанхъот-ефэндым игъусэу 
адыгэбзэжъымкIэ щыригъаджэщтыгъэх... 

1924-рэ илъэсыгъ. Хъусенэ Джыракъые (Шэуджэн рай-оным) 
ефэндэу щы1агъ. Совет хабзэм еджапIэу къыщы-зэIуихыгъэм 
кIалэхэр адыгабзэкIэ щыригъаджэщтыгъэх. Шъэоц1ык1у 
Къарбэч-ефэндыр ары тещэрыпIэу фэхъу-гъэр. Ащ дэжь илъэсрэ 
исыгъэх. А илъэс дэдэм якIалэхэр Къур1ан ригъэджэнхэу чылэм 
дэс ефэндхэр къелъэ1угъэх... зэк1эмк1и нэбгырэ 12 хъоу, 
ригъэджэнхэу ыублэгъагъ... 

1928-1929-рэ илъэсхэм ефэндмэ ауж зэрафэу, «наро-дым 
ипыих» а1омэ агъэт1ысхэу, зэманыр къызэрихьа-к1ыгъ. Хъусени 
ар къылъы1эсыгъ. Советскэ еджап1эмрэ ефэндыгъомрэ ахэдэнэу 
къыпаубытыгъ... 

1933-рэ илъэсым игъатхэ ик1эрык1эу гъаш1эр къызэ-1эхьагъ. 
Гъаблэ хъугъэ... Хъусени «уефэнд, народым ури-пый» а1уи, 
сымаджэу п1эм хащи дащыгъ...(стр. 24-34). 

Осыет 

Ш1уми еми лъэпкъым къехъулIэрэ пстэуми Хъусенэ ыгу 
афэузэу, ыпсэ адакIощтыгъэ. 

Граждан заом илъэхъан адыгэ чылабэмэ цIыф хыехэр 
зэрэщаукIыгъэхэр, Дзэ Плъыжьым ахэр зэрек1одылIагъэхэр 
джы нафэ къэхъугъ, джы непэ ар ш1эныгъэлэжьмэ 
зэрагъашIэ, тхакIомэ усэхэр, романхэр атхых... 

Ау Хъусенэ зыщыпсэугъэ лъэхъаным Совет хабзэм, е Дзэ 
Плъыжьым ашIэрэ пстэури тэрэзэу алъытэщтыгъ. Уапэ-
уцужьын, е гущыIэ апэпIожьыныр хэгъэкIи, уегупшысэ-ныр 
щынэгъуагъэ. Теуцожь Цыгъо фэдэу ащ ебэкъонэу 

къахэкIыгъэ зырызмэ Хъусенэ ащыщыгъ «Гъобэкъуаемэ 
ягъыбзэ» зеусым. Ау иусэхэр цIыфышIу закъоп зэхэзыхы-
щтыгъэхэр. Ц1ыф бзаджэмэ анэсрэр ежь зыфагъэлажьэщтыгъэ. 
Ары пакIошъ, е гори къызэрымыкIрэ усэхэм ежьхэр зы-фаер 
халъагъощтыгъэ. Ары къыщышIыгъэр Хъусени. 1933-рэ 
илъэсым «народым ипый» аIуи, зыдащым, 1офыгъуи-т1у 
къыпа1этыгъагъэр: зэрэефэндымрэ, усэу ытхыгъэ го-рэм 
(«Кавказым иорэд» зыфиIорэр ары)» «Лъэпкъэу щыIэмэ 
танахь дах. Фыжьы лъэпкъым тыкъыхэк1ыгъ», - ыIуи зэрэ-
хитхагъэмрэ. «Адрэ лъэпкъхэм япэгэкIи, адыгэхэр нахь лъа-
гэу ы1этыгъэх», - джары усэм къырагъэк1ыгъэр. 

А лъэхъаным Хъусенэ ефэндыбэ дагъэт1ысыгъагъ. Ызы-
ныкъо Сыбыр ращыгъ, ызыныкъо Краснодар хьапсым, 
Мыекъопэ мэз ач1экIодагъэх. Хъусенэ апэу Краснодар хьап-
сым чIэсыгъ, етIанэ илъэс тешIагъэу, Хъусенэ иIахьылхэр 
к1эупчIэхэзэ, Мыекъопэ мэз ч1эгъым щыIэу къыхагъэщыгъ. 
Ышыпхъоу Фыжь ыпхъу Гощэунаер лъык1огъагъ. Ыпсэ 
пытыжь къодыеу 1ук1эжьыгъагъ. . . 

«Шъуисабыйхэр шъо ежъугъадж...» ары анахь лъэIушхоу 
Хъусенэ и1агъэр, еджэныгъэм, гъэсэныгъэм лъэпкъыр 
къызэрафиIэтыщтым игупшысэу щэIэфэ зыфэусагъэр. 
Аужырэ осыетэу ары къафыщинагъэри... (34-35). 
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К1УБЭ ЩЭБАНЭ (1890-1974) ЫТХЫГЬЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Кубэ Щэбан. ХэшыпыкIыгъэ усэхэр, орэд-
хэр, поэмэхэр, пшысэхэр. - Мыекъуапэ, 1993. - Н. 351. 

Щэш1э К. 
Къэзыгъэзэжьыгъэ мэкъамэхэр (н. 5-60) 

Заом ыпэкIи Кубэ Щэбан адыгэ лъэпкъым ыгъэлъэпIэрэ 
усэкIуагъ, орэдыусыгъ, жэрыIо усэхэр дэгъоу зышIэу, акъыл 
хэлъэу къэзыугъоирэ цIыф гъэсэгъагъ, кIэлэегъэджагъ. 
Зэреджэхэрэ тхылъ пчъагъэ ытхыгъ - эльфыбэмкIэ, 
хьисапымкIэ, природэм изэгъэшIэнкIэ: урысмэ кIэлэе-
гъадж-просветитель зыфаIорэм, игъэкIотыгъэу а гупшысэр 
пштэмэ, фэдагъ. IофшIэныбэ иIагъэми - къызфэтIуагъэми 
апэмыкIэу къэшъо-орэдыIо ансамблэм ипэщагъ, шIэныгъэ 
институтым иIофышIагъ, - анахь Iофэу, Кубэ Щэбаны зыгъэ 
Кубэ Щэбанэу сэнэхьатэу хэлъыгъэр зэрэусэкIуагъэр, 
зэрэкомпозиторыгъэр, зэрэорэдыIуагъэр ары - мы 
лъэныкъомкIэ Кубэ Щэбан лъэубэкъоу заом ыпэкIи 
ыдзыгъагъэр лъэубэкъу ин, лъэубэкъу хъазын... 

Ары сыд фэдэ усэ ытхыгъэми, сыд фэдэ орэд ыусыгъэ-
ми, Кубэ Щэбан ц1ыф къызэрыкIом ыгу хьалэлныгъэу 
илъым зыкIыщыгугъырэр. Комбайнер орэд, шэхъо орэд, 
Iэхъо орэд, летчик. . . 

Кубэ Щэбан зэопэ усэу, орэдэу ыусыгъэхэм лъэхъанэм 
имэкъэмэ лъэш къахэщы... 

Усэм идэхагъи, икуугъи зызэхэпш1апэрэр усэр зэрылъ 
орэд мэкъамэр дык1ыгъужь хъумэ ары. Гущы1эм фэш1, 
«Чапаевым иорэд», «Шахъом иорэд» зыфи1охэрэр... 

Лирикэ шъыпкъэм, лирикэ лъагэм нэсыгъэхэр зэопэ 
илъэсхэм ащиусыгъэ усэхэм мымак1эу ахэт, - «Шахъом 
иорэд», гущы1эм фэш1, Кубэ Щэбан ытхыгъэмэ анахь фэ-
ш1ыгъэу, образнэ-сатырык1и, ц1ыфыгу зэ1ухыгъапэм 
икъэгъэлъэгъонк1и зэтегъэпсыхьагъэмэ мы усэ-орэдыр ащыщ... 

Лирикэ шъыпкъ тIомэ, анахьэу къидгъэкIрэр гум 
ыкIочIэ, е имэхэпIэ инхэр къызэIузыхырэ сатырых тIоу 
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ары. «Сэ» ыIозэ, усакIор къызэрэгущыIэрэм изакъоу ар 
фэтхьырэп. Ащи мэхьанэшхо усэм щыриI. Ауми Кубэ Щэ-
бан «сэ къысэхъулIагъ», «сэ къысщышIыгъ» зыфэпIощт 
гупшысэм мэхьанэуи, шъуашэуи ритрэм шъуеплъ: «сэ» 
еIоми, дунаир зэрэпсаоу ишыхьат, природэр ишыхьат, 
«сэры» ыIоми, илъэпкъэу IэкIыб фэхъугъэр ишыхьат, ащ 
ыпси ипсалъи фэгъэзагъэх - ары «сэ» зыфэпIощтэу лири-
ческэ мэкъэмэ шъхьа1эм эпическэ кIуачIэ езытрэр... 

Гупшысэм лъапсэ фэхъурэр усакIом ищыIэныгъэ 
шъыпкъ - дунаир ауми шъо зэфэшъхьафыбэу, гумэк1-гуп-
шысэ шъотехьэ-шъотек1эу зэхэтэхы, къэмыугупшысыжь-
ми, гушIуи гукIаий къыпфэзыхьыщтыр мак1эп. ЩэIэфэ 
Кубэ Щэбан анахь гумэкI инэу, щымыгъупшахэу чэщкIи 
мафэкIи иIагъэр илъфыгъэ закъоу Саидэ - зэрэсабыеу, 
зэрэцIык1ужъыеу къызэрэщинагъэм тетэу дунаем ехы-
жьыфэ игупшысэхэмрэ ипкIыхьхэмрэ ахэлъыгъ... 

Усэм обществэм мэхьанэшхо щыриI, усакIом лъэп-
къымкIэ ыуасэр къэIогъуай. . . УсакIо зимыIэри орэд зымы-
усыгъэ лъэпкъыри зэфэдэх, Кубэ Щэбан усакIом ыпашъ-хьэ 
упчIабэ регъэуцо, пшъэрылъышхо фешIы. Анахь 
пшъэдэкIыжь ин усакIом тефэми, зыкIытефэщтыр нафэ: 
иусэ шъыпкъэм пэчыжьэ хъумэ ары. 

Къушъхьэ шыгум къизи, мыжъобгъу къытефагъэ фэ-дэу, 
ич1ыгужъ 1эк1ыб зэришIыгъэр Кубэ Щэбан къинышхо 
къыфэхъугъ. Рэхьатныгъэ ащигъотыгъэп Европэм игъогоу 
зэрыкIуагъэмэ, ау нэмыкI къыфахьыгъ. Узэрыс унэр зы-
фэдэр икъоу плъэгъуным фэшI, тIэкIу укIэрыкIын фаенкIи 
хъун: Австрием зыщэ1и, Берлин, Мюнхен задэси (бэрэ а 
уахътэр зэхэкъудыикIыгъэу хъугъэп), Кубэ Щэбан адыгэ 
Iофхэм ягупшысэу къыхэк1ыгъ, адыгэ тарихъ чыжьэмэ, 
адыгэ жэрыIо усэмэ къахэхыгъэу, произведениехэр ыт-
хыгъэу хъугъэ. 

Адыгэм итарихъ чыжьэ щыублагъэу инепэрэ тарихъ 
къэсыжьэу ухыгъэу, зэгъэфагъэу Кубэм усэхэм, орэдхэм, 
поэмэхэм, драмэхэм ащытхыгъ, шъхьэихыгъапэу публи-
цистическэ псэлъэ чанмэ, усэ-марджмэ къащеIуатэ... 

Лъэпкъым илъэпкъ трагедиер - ар дэгъу дэдэу елъэгъу 
Кубэ Щэбан, елъэгъу ыкIи, дэгъоу къегъэлъагъо ыкIи -
блэкIыгъэ лIэшIэгъум Кавказ щыкIогъэ урыс зэошхор ары: 
адыгэмэ ятыгъосэрэ насыпи, непи (блэкIыгъэ лIэшIэгъур 

ары) насыпэу яIэ хъугъэри, неущрэ мафэмкIэ гугъэу къа-
пыщылъи Кавказ заом къызэрэпкъырыкIыгъэр къегъэ лъагъо – ащ 
фэгъэхьыгъэх усэ пчъагъэхэр, пьесэхэр, гъыбзэ-хэр, маршхэр, 
марджхэр, гимнэхэр... 

Адыгъэм итарихъ зэпыуп1э зыфэмыхъугъэ тхьамы-к1агъу – 
пачъыхьагъум изэмани, мы лъэхъани: Блэгъожъым изэман 
усак1ом зыфи1орэр. Блэгъожъыр зыфиусыгъэр Ста-линыр ары, ау 
ащи ш1ок1ышъ, благъор, блэгъожъ ш1у-ц1эр ем, зэфэнчъагъэм 
ясимволышхо зыпыт псэушъхьэ емын, шъхьишъэ ш1от, 
тхьак1умишъэк1э ар мэда1о, нишъэк1э зеплъыхьэ, уауж 
къызихьэк1э, зыщыуухъумэн плъэк1ы-нэу амал зимы1. Благъор 
усэ ц1ык1уми, сатырит1у закъо-ми бэрэ къахэфэ, ащ ехьыл1агъэу 
произведение шъхьаф-хэр етхых усак1ом, зэхелъхьэ орэдхэр, 
поэмэхэр – дунаим-к1э анахь щынагъомэ, анахь ц1ыфыгъэ 
зыхэмылъмэ ар ащыщ, ащыщ къодыеп, апэ ит нахь. 

Гу лъышъутэнэу сыфай: ар усак1ом ытхынэу зиубла-гъэр 
1933-рэ илъэсыр ары, зиухыгъэр заом ыуж. «Блэгъо-жъизмэм» 
хэгъэгу ык1и лъэпкъ щынэгъошхо зэрэпкъыры-лъым, ащ дунаери 
лъэпкъ жъгъэйхэри ек1одыл1энхэ зэра-лъэк1ыщтым игупшыс 
Кубэ Щэбан зигъэгумэк1ыщтыгъэр бэш1агъэ. Ет1ани ащ изакъоп: 
щынагъо лъэпкъхэр зэре-к1одыл1эщтхэр, ащ нахь щынэгъожь 
«блэгъожъизмэр» щэ-наутыр зи1эшэ шъхьэ1э философие 
зэрэхъугъэр, ц1ыф психологием ыкупк1 ар зэрит1ысхьагъэр, 
блэгъожъышхом зыпаш1ызэ, ащ нахь мыщынэгъончъэу блэгъо 
жъгъэй мил-лионхэр щы1э зэрэхъугъэр: джарэу политическэ 
памфле-тым философскэ зэфэхьысыжь ин ы1эмыч1эу мэхъу. 

Хэк1ып1э закъоу, пщыл1 щы1эныгъэм, лъэпкъ к1оды-п1эм 
пчъэ закъоу усак1о – гупшысак1оу Кубэ Щэбанэ ылъэгъурэ 
закъор гъэсэныгъэр, гъэсэныгъэмк1э гъэхъэгъэшхо зыш1ыгъэ 
лъэпкъмэ адыгэхэр ак1эхьажьыныр, абзэ, яхаб-зэ, янамыс 
къаухъумэным фэгъэхьыгъэ к1уач1э ащк1э зэ-рагъэу1уныр ары. 
Мыгъасэрэ сымаджэрэ зэфэдэ, а1уагъ тижъмэ, т1уми икъоу 1оф 
аш1эн алъэк1ыщтэп... 

Лъэпкъ гупшысэ ин къэзыубытын ык1и зезыщэн зы-лъэк1ын 
шапхъ «1ошъхьэмафэр». Поэмэр т1оу гощыгъэм фэд: зы ныкъор 
къушъхьэм имэфагъэ къэз1отэрэ произведение шъхьаф, адрэр – 
къушъхьэ мафэм ипсалъэу лъэпкъым фэгъэзагъэр ары... 
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Поэмэр осыет жанрэм итэу гъэпсыгъэ: просветитель-скэ 
литературэм, просвещением имэхьанэ инхэм жэбзэ шапхъэу, 
поэтическэ шапхъэу щы1агъэмэ янэшэнэ шъхьа-1эхэр 
къыдилъытэхэзэ, адыгэ лъэпкъ-шэн зэхэтык1эм ар 
рыушыхьатыжьыгъэу, поэмэр гъэпсыгъэ. Просвещением и1эшэ 
пэрытмэ ащыщ шъхьэихыгъэу, занк1эу, ц1ыфмэ афэгъэзагъэу, 
джэ псэлъэ макъэр (шъош1эжьба Ломоносовым итхэк1агъэр!) 
къыхэщэу, непэрэ публицистикэм ипшъэрылъ шъхьа1эхэр 
к1игъэтхъэу утхэныр – 1эпэ1эсэ-ныгъэшхо хэлъэу Кубэм ар 
егъэфедэ... 

Адыгэ тарихъым къыхэхыгъэ къэбарэу Кубэ Щэбан ана-
хьыбэрэ зыпылъыгъэмэ мамлюкхэм якъэбархэр ащыщых. 
Л1ыгъэрэ бжьыш1уагъэрэк1э адыгэ лъэпкъым ыц1э чы-жьэк1э 
зэрэщагъэ1угъэр, яч1ыгужъ хабзэу, шэнэу, ц1ыф зэ-хэтык1эу 
ятэмэ щалэжьыгъэу л1эш1эгъу пчъагъэмэ апхы-рыхыгъэм 
фэшъыпкъэу къызэрахьыгъэр ары Кубэ Щэбан щытхъук1э адыгэ 
мамлюкмэ афилъэгъурэр. . . 

«Мамлюкхэр» – усэкIэ гъэнэфагъэм фэIорышIэрэ по-эмэ-
зэхэт, поэмэ-блок, зым адрэр епхыжьыгъэу; блокым зэрэпсаоу 
ублапIи ухыпIи иIэу, блок кIоцIым ичIыпIэ щызыубытрэ поэмэми 
шъхьафыныгъэ, ежьэжьырныгъэ щигъотэу, ау зэкIэ зэзыпхырэ 
гупшысэм ащ дыкIыгъоу хэуцон, хэлэжьэн ылъэкIэу. Апэрэ 
пщышхом икъэбар къыIотэным ыпэу адыгэ мамлюкмэ япщыналъэ 
усакIом зэхелъхьэ, ащ имэкъэмэ ихыгъ, иэпическэ шъуашэ итэу 
къыкIэлъыкIорэ поэмэхэр зэхелъхьэх: историем зэрэщы-хъугъэ 
хабзэри Кубэ Щэбан щигъэзыерэп – апэрэ тетыгъо иным 
фэгъэхьыгъэ поэмэкIэ еублэшъ, аужырэм щытхъукIэ адыгэ 
пачъыхьагъур Египет ухыгъэ зэрэщыхъугъэмкIэ, Туман-бей 
(ятIонэрэм) икъэбаркIэ еухы. Эпос гъэпсыкIэм ихэбзэ-нэшэнэ 
инхэр Кубэ Щэбанэ фэIазэу егъэфедэх... 

«Адыгэ шъхьакIор» шъхьакIо, губж къодыеп, лъэпкъ 
бгъэкъанэ хэлъыхэп, «адыгэ шъхьакIор» философие шъхьаф, 
этикэ псау, ш1эныгъэ зэгъэфагъ – джары ар Ку-бэм зэриштэрэри, 
къызэригъэлъагъорэри. 

«Мамлюкхэм» зэрэпсаоу ар акупкI шъхьаI, поэмэ пэпчъ а 
купк1ым зэхэщапIи икIыпIи егъоты, зэмыхъокIэу, поэмэ пстэ-уми 
ащыгъэунэфыгъэу зыкIыныгъэ шъуашэ иIэуи ар апхыры-щыгъ. 
Гупшысэу «мамлюкхэр» езыгъэтхыгъэм ак1ы1ур, язэ-
фэхьысыжьыр, гъогупэ пстэоу поэмэм ащызэхэк1рэр зыщы-
зэхэщэжьыгъэр Туман-Бэим ехьыл1эгъэ поэмэр ары... 
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«Мамлюкмэ» бэрэ апылъыгъ Кубэ Щэбан - адыгэ лъэп-къым 
зыщигъо чыжьэу блэкIыгъэм игупшыси, джы непэ ипхъахь-
итэкъоу хъугъэм зэ зиугъоижьмэ, кIуачIэ зэригъэуIужьын гурышэ 
дахи «адыгэ л1ыхъужъмэ» ащ арип-хыщтыгъэ... 

«Сэ сызыфэдэр сыусыгъэмэ къарэщы, - сызыщыщым 
укIэмыупч1», - ыIогъагъ Кубэ Щэбан. Шъыпкъэ зыфиIорэр: 
уадыгэу е адыгэр пшIэу, Кубэ Щэбан ытхыгъэмэ узяджэ-рэм, 
къыбгуры1ощт - ар зытхыгъэр адыгэ, ышъокIи ыбзэкIи, 
игупшысэкIи, игушIо зэрэгъэпсыгъэмкIи, игумэкI изэрэщыткIи. 
Ытхыгъэр нахьыбэр адыгэмэ зэря-хьыл1агъэр арэп - лъэпкъ 
шэнэу, лъэпкъ намысэу ыусы-гъэмэ ахэлъыр ары... 

Кубэ Щэбанэ истилэу зыфатIорэр лъэпкъым къыпкъы-
рыкIыгъэ шъыпкъ: ытхыгъэр зэкIэ адыгэ жэрыIо усэным щыщ 
пшIош1ыщт, жэрыIо усэным ар зэрэтек1ырэ лъэ-ныкъуабэ иIэми. 
Жабзэмк1и гупшысэн-ш1ык1эмк1и лъэпкъым ущыщ шъыпкъэ 
ухъуныр 1эш1эхэп, арынк1и хъун Кубэм бэш1агъэу ытхыгъэ 
орэдыбэ «народым ыусыгъэ орэ-дышъор» а1озэ къызк1а1орэр... 

Кубэ Щэбаны иусэ-сатыры усэм имэкъамэ къыпкъы-
рыкIыгъэу ошIэ-дэмышIэу орэдышъо-орэд мэкъамэ егъо-ты, ар 
пкъырылъ, гупшысэу усакIор зезыщэрэр а мэкъа-мэр арынкIи 
хъун къэзыгъэущрэр... 

Кубэ Щэбан, укIэмыупчIэжьынэу, иусэ щыорэдыIу (щы-
композитор), иорэды щыусакIу (щыпоэт), поэзиемрэ му-зыкэмрэ 
ныбжьи зэхидзыгъэп, ощхыпсри къушъхьэпсри зы псыхъо ныбэм 
зэщыщы зэрэщыхъужьрэм фэд...(н. 5-60). 

Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А. Шъыпкъагъэр-шэтапкъэ.  -
Мыекъуапэ, 1990. - Н.190. 

Шъхьэлэхъо А. 
Гъогупэхэр, къэгьэзапЬхэр, ик1ып1э къинхэр (н. 3-19) 

Джыри зы 1оф зэхэмыф тапэ илъ. Зыфас1орэр К1убэ Щэбанэ 
итворчествэ изэгъэш1эн. К1убэм ихэукъоныгъэ ежь-ежьрэу уасэ 
фиш1ыгъ. Ар екъу с1ок1э арэп, ау бэу пщынэк1аеуи пщынагъэ - 
ыгук1э хэкужъым щы1эу, ыгу- 
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к1э анахь лъап1эр фи1оу, къыгъэзэжьын, ихьадэ ич1ы дышъэ 
харигъэлъхьажьыным к1энэц1ызэ, идунай ыхъо-жьыгъ. 
Ихэукъоныгъи къыдэлъытагъэу, ау лъэпкъ культу-рэмк1э, 1оф 
бэдэдэу К1убэ Щэбанэ ыш1агъэм уасэ фэ-ш1ыгъэным игъо 
къэсыгъ...(н. 11). 

Къызхэхыгъэр: Шаззо Ш.Е. Художественное своеобразие 
адыгейской поэзии (эволюция, поэтика, стилевые искания). 
- Майкоп, 2003. - 379 с. 

Ш. Е. Шаззо 
Глава четвертая (203-248) 

Окрепший лирический голос стремительно пробивался в 
стихах и поэмах А. Евтыха, М. Паранука. Он приобретал черты 
философских и драматически-гражданских раздумий в поэзии 
Шабана Кубова, одним из первых почувствовавшего 
разрушительную энергию большевистского режима. Как и все, 
Ш. Кубов писал ладные, мелодические стихи и песни о новой 
жизни, о Чапаеве, комбайнерах и трактористах, в которых 
нередко блестели огоньки настоящей лирики, поэзии в большом 
смысле. Но есть одно у него стихотворение – «Песнь табунщика», 
– которое написано до войны, но над которым он продолжал 
работать всю жизнь. В нем лирическое чувство выражено в 
высшей степени образно. Жаждущее встречи с любимой любящее 
сердце; обстоятельство лунной, звездной ночи, красота полей, 
легкое пофыркивание коней и поющий о любви, верности 
молодой человек... 

В стихотворении «Песня о старом беркуте» Ш. Кубов пишет 
гневные слова о Сталине и его режиме: 

В году тысяча девятьсот 
Тридцать третьем 
В непроходимом и темном 
Лесу Хаунакуая, 
Сидя в непроглядной темноте, 
Дрожа вместе с шелестом ветвей, — 
Начинаю о тебе песню (подстрочный перевод). 
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Далее поэт рисует тяжелейшие картины жизни людей в 
условиях сталинско-большевистского социализма, в котором 
царили холод, голод, беззаконие, в стране, где «детей пожирали 
собственных», где бешеные собаки-сыщики продают своего отца, 
брата, друга, соседа, «где сотнями погибали люди», сосланные в 
холодные края. То есть открыто-жестокая правда жизни 
«освобожденного» народа во весь рост предстает в этом (его 
начинал писать поэт в 1933 году) произведении, позднее и во 
многих других... 

Эпоха «сталинской демократии» нашла осмысление во 
многих произведениях Ш. Кубова (в стихах, публицистических 
высказываниях, сценах для задуманных им пьес и т. д. ), однако 
они стали достоянием читателей только в последнее время. В 
стихотворении «Плач о безвинно осужденном мужчине» 
воссоздана атмосфера страха, преследования инакомыслящих, 
доноса и наушничества: многие путем доноса и лживых 
заявлений на других открывали себе путь к карьере. Так, в одну 
из ночей на семью напали «предатель со своими дружками». С 
обнаженными штыками они рыщут по дому, по двору, ищут 
«врага народа», забирают добро, угоняют хозяина дома и уходят, 
оставив семью без кормильца и без хлеба. Так поэт воссоздает 
привычную в 30-х годах картину «охоты за врагами», почти 
реальную, в своей откровенной жестокости безнравственную, 
садистскую. И вслед за этой картиной автор формулирует мысли 
и обобщения, характеризующие эпоху, ее позорные античе-
ловеческие «явления». Эти мысли еще полнее и яснее выражены в 
стихотворении – прямо-таки поэтически-политическом 
обвинении Сталина и его преступного режима – «Песня о старом 
беркуте»: «Забрав у женщины и мужа ее, и сердце, связав его, 
отправляешь за море, льдом покрытое, убиваешь его там – это 
твой памятник. Солнца лишенный человек умирает в тюрьме 
холодной, темной – вот это твой памятник»; «ты содрал с 
трудового человека кожу, выпил его кровь всю, оставив его со 
скелетом голым, безжизненным». «Богаче нашей страны я не 
знаю земель, но лишенный права владеть этим даром, народ 
живет впроголодь по твоей воле»... (230-231, 233-234). 
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ЛЪЭУСТЭН ЮСЫФ (1913-1998) ЫТХЫГЪЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Цуамыкъо Т. Гъогук1эхэм яушэтын.  -
Мыекъуапэ, 1979. - Н. 152. 

Цуамыкъо Т. 
ЩыфыкЬм икъэгъэлъэгъонкЬ амалыкЬхэр (6-37) 

Ожъубанэкъохэм яунагъо къихъухьэхэрэр сюжетым ип-чэгу 
ит нахь мыш1эми, мы романым 1офыгъуабэ къызэ-лъеубыты: 
колхозхэм амыгъэфедэрэ къэк1уап1эхэм ц1ыфхэр 
ягъэгупшысэгъэнхэр, егъэш1эрэ темэныжъхэр пынджылъэ 
ш1ыжьыгъэнхэр, ныбжьык1эхэр къуаджэм ищы1ак1э нахь куоу 
хэщэгъэнхэр ык1и ащ нэмык1хэри. Романым хэт герой шъхьа1эу 
Асхьади ренэу зэгупшысэрэр ык1и зыпылъыр кол-хозым 
зыкъезгъэ1этыщт хэк1ып1эхэм якъыхэгъэщын. Ахэр ащ 
къегъотых, зыхэт ц1ыфхэми ш1ошъхъуныгъэ ахилъ-хьан, 
игухэлъхэм ахэр афигъэбэнэнхэ елъэк1ы. Ащ 1офэу ри-хьыжьэрэ 
пстэури ухыгъэу авторым къымыгъэлъагъоми, игу-хэлъхэр 
зэрэзэш1уихыщтым тхылъеджэр ехъырэхъышэжь-ырэп. Асхьад 
и1офш1ак1эк1и, иц1ыф ш1ык1эк1и щысэте-хып1эу ыш1ымэ 
ш1оигъу Лъэустэным, ау ащ и1эк1оц1 дунэе къызэ1умхыгъэу бэ 
къыханэрэр. Асхьад ихарактер маш1о к1эзгъэнэн конфликт 
произведением хэлъэп. 

Къызхэхыгъэр: Пэнэшъу У.  Зы лъапсэ къикЫгъэх.  -
Мыекъуапэ, 1995. - Н. 339. 

Пэнэшъу У. 
Гъогу к1ыхьэм илъэгьо къинхэр (127-199) 

Хэгъэунэфык1ыгъэн фае «Къушъхьэр къэнэфы» зыфи-1орэ 
тхылъыр щы1эныгъэм къыхэхъухьэгъэ хъугъэ-ш1эгъэ 
шъыпкъэхэм атехыгъэу зэрэщытыр, ащ иперсонаж шъхьа-1эхэр 
авторым зытыритхык1ыгъэхэр щы1эныгъэм къыхэ-хыгъэ 
ц1ыфых. Фактым зэрэрыгъуазэрэмк1э, щы1эныгъэ 
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шъыпкъэр, условнэ-героическэр ык1и романтическэр яфэ-
мэ-бжьымэк1э зэрэзэпкъырихьэхэрэмк1э романыр заом 
илъэхъан ипрозэ нахь пэблагъэу щытыгъ... 

Лъэустэн Ю. иромани лъэпкъ щы1эк1э-псэук1эр нахь 
игъэк1отыгъэу къызэригъэлъэгъоным пылъ. Джащ къыхэ-
к1эу романым персонаж пчъагъэ хэщагъ, социальнэ куп 
зэфэшъхьафхэр, аныбжьык1э зэфэмыдэхэу ц1ыфыбэхэр, 
индивидуализацие ш1ыгъэ характерхэр къыгъэлъэгъонхэм 
авторыр пылъ. Проблемнэ лъэныкъом фэгъэхьыгъэмэ хэ-
гъэунэфык1ыгъэн фаер хэдэным фэгъэхьыгъэ коллизиер 
1ужъоу зэхэлъэу къыгъэлъэгъонэу авторым зэрэрихъухьэ-
рэр ары. Джырэк1э ар тызэсэжьыгъэ ш1ык1эм тетэу – л1ы-
хъужъхэр пхъашэу зэпыщыт купит1оу зэригощыхэрэмк1э 
зэш1уехы. Сыдэу щытми, мэхьанэшхо зи1эр эпическэ ш1ы-
к1эк1э ащ фэдэ коллизиер зэш1охыгъэ зэрэхъурэр ары. 

Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А. Хэхъоныгъэм шъэуянэхэр. -
Мыекъуапэ, 1974. - Н. 155. 

Шъхьэлэхъо А. 
Лъэгап1м ек1урэ гьогу (3-73) 

Щэч хэмылъэу, романэу «Пшъашъэмэ янэфылъ» лъэ-
хъан гъэш1эгъон къыгъэлъагъорэр, темэ ин къы1этырэр. Ис-
торическэ темэ зи1э произведениехэр атхыныр дэеп. Непэ-
рэ лъэгап1эу тызнэсыгъэм ыгъэбаигъэ художественнэ амал-
хэмк1э блэк1ыгъэ мафэхэр къэбгъэнэфхэу, къогъупэ мэзахэу 
джы нэс къанэщтыгъэхэр нафэу ралъэгъук1ынхэу, 
ящы1эныгъэ гъогу рыплъэжьынхэу, хэгупшысахьыжьын-хэу 
тхылъеджэхэр пш1ышъуныр гъэхъэгъэшху. Ащ ягупшы-
сэхэр къыгъэущыщтых, ягулъытэхэм заригъэушъомбгъущт, 
язэхаш1э ыгъэбаищт. Ау Лъэустэным ахэр зэк1э къыдэ-
хъугъ п1он плъэк1ыщтэп. Проблемэхэмрэ конфликтхэмрэ 
романым нафэу къыхэщыхэми, япэсыгъэ куугъэ хэлъэу 
ылъапсэк1э ч1эплъыхьэзэ, щы1эныгъэр исследовать ыш1ы-
рэп, шъхьашъом теплъагъорэр къытхыхьэу е къы1отэ 
къодыеу ежьэжьэу нахьыбэрэмк1э къыхэк1ы. Хъугъэ-ш1агъэ-
хэм ацыпэхэр зэпымыуцожьхэу мымак1эу хэтых...(н. 61). 

Къызхэхыгъэр: ЩэшЪ К. Уахътэм иджэмакъ. - Мыекъуапэ, 
1974. - Н. 339. 

ЩэшЪ К. 
Адыгэ романыр тыгъуасэрэ непэрэ (4-49) 

«Къоджэ романми», ащ готэу къэк1огъэ историческэ 
прозэми зы лъэныкъо къахэщыгъ: эпическэ рамкэ игъэ-
к1отыгъэм арыты пэтзэ, тхак1охэм ц1ыфым, личностым ыгу, 
ипсихологие ана1э нахь теты хъугъэ. Лъэустэным ироманэу 
«Пшъашъэмэ янэфылъ» зыфи1орэр эпическэу игъэк1отыгъэ 
романым истильк1и, ипоэтикэк1и фэшъыпкъ, тек1о-
ныгъэуи, щык1агъэуи ащ ыш1ыгъэхэри мыщи хэлъых. Ч1ы-
п1э-ч1ып1эу социальнэ лъэныкъор анализ зыщиш1и, ар 
къы1отэ къодыеу, очерк къызэрык1ом зыщыш1омык1ыгъи 
хэбгъотэщт. Проблемэр къыгъэуцумэ, ар куоу къызщигъэ-
лъагъуи, ыц1э къызщыри1о къодыехэри хэтых. Ау сыдэу 
щытми, лъэхъаным ижьыкъащэ къызхэщрэ геройхэр къы-
убытыгъэх, лъэныкъуабэхэмк1э угупшысхьагъэу, щы1э-
ныгъэм ипчэгу къыщытыгъэхэу. Бандит хъунк1ак1охэу Лам, 
Батмыз, Абрэджыр - ахэмэ яшэн къызэхэозгъэш1эрэ лъэ-
ныкъохэр къахэщых, ау Даути фэмыдэу, адрэ зэпстэуми 
афэмыдэу Къайтмэс нафэу уахътэм идрамэ къегъэлъагъо. 
Адрэхэр занк1эх, теубытагъэх, идее тэрэзхэр (е пхэндж-хэр) 
къа1ох, ау ренэу а идеехэм акъот щы1эныгъэ конф-ликтыр 
къызэкъуахырэп, схемэр къазыщытек1орэ къыхэ-к1ы. 
Конфликт шъхьа1эр, историческэ лъэхъэнэ хьылъэм (я 20-рэ 
илъэсхэм яапэрэхэр) игъогупабэ а характерым 
щызэутэл1агъ. Щы1эк1ак1эм ыцыпэ ылъэгъугъэ пэтзэ, ащ 
иш1уагъэ стихийнэу къынэсыгъэу - зэхиш1агъэ пэтзэ, 
иакъыл, изэхэш1ык1 ар нэсыгъэп, нэмысыгъэгор 1офэп, 
активнэу ык1уач1э изэу, ылъэк1 къызэрихьэу а щы1эны-
гъэм Къайтмэс пэ1ууцуагъ. Социальнэ пыйк1э арэп, лэ-
жьак1у, тхьамык1, ау гугъэп1энчъэу диным, предрассудкэ 
дэйхэм яхъытыу ифагъ. «Мыш1эныгъэр - гъунэ зимы1э к1оч1э 
щынагъу ык1и ар трагедиябэхэм лъапсэ афэхъунк1э ущыщ-
нэнэу щыт», - ы1огъагъ Маркс. Джа мыш1эныгъэм Къайт-
мэс ы1ыгъ къодыеп, гъунэ зимы1э к1уач1эу л1ым хэлъыр 
активнэу щы1эныгъэм итенденцияк1эхэм апэш1уек1оным-
к1э егъэфедэ, трагедием игупчэ шъыпкъэ редзэ, гъунэн- 
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чъэу ш1у ылъэгъурэ ишъуз ригъэук1ыжь пэтыгъ. Ет1анэ сыд 
иук1ык1эу? Шыхэм апиш1энышъ, зэ1аригъэтхъын ыгу хэ-лъыгъ 
– щы1эк1ак1эм игуманистическэ гурышэхэмрэ зынахь жъалымэ 
къэмыхъугъэ средневековэ фанатизмэмрэ мыщ щызэутэл1агъэх. 
А характерыр къызеубытым, Лъэустэн Ю. уахътэм инэшэнэ 
шъхьа1э къыубытыгъ, цыпэ-цыпэу, т1э-к1у-т1эк1оу 
(психологическэ ритмэр зыщы1эк1эзрэ ч1ы-п1эхэри 
къыхафэхэзэ) къызэкъуихыгъ ц1ыф шэн псау, со-циальнэ тип 
псау. Ц1ыфым ищы1эныгъэ прозэр нахь благъэу зэрек1ол1агъэм 
психологизмэр ыгъэлъэшыгъ... 

Психологизмэр стиль нэшанэу химыхырэми, психоло-гическэ 
сурэтхэр нахь къебэк1хэу, хъугъэ-ш1агъэхэм, зе-к1уак1эхэм 
алъапсэ нахь къыч1игъэщэу, ц1ыфым ыгу ихъы-к1ырэ-
иш1ык1хэрэм алъы1эсэу къэ1отэныр гъэп-сыгъэ...(99-101) 

Къызхэхыгъэр: История адыгейской литературы. Т. 2.  -
Майкоп, 2002. - 558 с. 

 

Къызхэхыгъэр: Мамый Р. Адыгэ романым игъогу. -
Мыекъуапэ, 1977. - Н. 175. 

Мамый Р. 
Къуаджэр романым игупч (2-72) 

Ащ фэдэ классовэ бэнэныгъэу я 20-рэ илъэсхэм яублапIэхэм 
адэжь адыгэ къуаджэм дэлъыгъэм, лэжьакIохэм язэхэшIыкI 
зызэриIэтырэм инасып зыпкъ зэриуцорэм къап-къырык1ырэ 
социальнэ-психологическэ, идеологическэ, нравственнэ Iофыгъо 
инхэр Лъэустэн Ю. ироманэу «Пшъашъэмэ янэфылъ» (1971) 
ихудожественнэ конфликт лъапсэ фэхъугъэх... 

КъэIотэкIэ-къэгьэлъэгъокIэ нэшанэу, художествеппэ 
гъэпсыкIэу Лъэустэным ипроизведениехэм къахэщхэрэм мы 
романми тащыIокIэ. Авторым адрэ ироманхэм зэращыхъу хабзэу, 
хъугъэ-шIагьэхэр зэкIэ зэпхыгъэр зы адыгэ къуадж, ащ ицIыфхэр 
ары. Романым къыIуатэрэр хъугъэ-шIэгъэ шъыпкъэхэм 
атырихыным, игеройхэм прототип гьэнэфа-гъэхэр 
къафигъотынхэм сыдигъуи зэрэлъыорэр «Пшъашъэмэ янэфылъи» 
къыхэщы. Ащ фэд, гущы1эм пае, Кунацэрэ Сусанэрэ загъэбылъи 
еджакIо къалэм зэрэкIуагъэхэм Хьат-къо Ахьмэд «Пшъэшъищ 
ятхыдэ» къыщитыжьыгъэгъэ хъугъэ-шIагъэр угу къегъэкIыжьи. 
«ШIум илъэгъохэщхэр» зыфиIорэ сборникэу писателым 
къыдигъэкIыгъэм дэт очеркмэ ащыщхэри романым къыщиIотэрэ 
хъугъэ-шIэгъэ зырызхэм ямыпхын плъэк1ырэп... 

Р. Г. Мамий 
Юсуф Тлюстен (137-165) 

Основные черты творческого поиска и повествовательного 
стиля Ю. Тлюстена, его позитивные сдвиги в сторону 
реалистического отражения жизни наиболее полно раскрылись в 
романе «Пшъашъэмэ янэфылъ» («Девичьи зори»), изданном в 
1971 году в г. Майкопе. Почти десятилетие, прошедшее между 
двумя романами, кажется менее плодотворным по сравнению с 
другими периодами его творчества. На самом деле писатель был 
занят переводами, подготовкой однотомника своих произведений 
(1964), газетными публикациями. Шла упорная работа над 
романом «Девичьи зори», о чем свидетельствуют изданные после 
него документальные книги «Добрый след» (Майкоп, 1975), 
«Сказ о мужестве» (Майкоп, 1977), «Повесть о Чамокове» 
(Москва, 1978), «Так рождалась» (Майкоп, 1979). Именно на их 
почве готовился роман «Девичьи зори». 

«Девичьи зори» относятся к числу произведений, в которых 
интенсивно осваивается историко-революционная тематика. 

Сюжет охватывает многие острые социально-нравственные, 
идеологические проблемы адыгейской деревни начала 20-х годов. 
Это прежде всего открытие школ и обучение детей и взрослых 
грамоте, положение женщины в обществе, новые 
взаимоотношения в жизни, в семье, в быту, пересмотр 
устаревших, обветшалых обычаев, привычек, перемешанных с 
устойчивыми религиозными представле- 
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ниями. Вокруг этих проблем создаются все конфликтные 
ситуации в романе. 

Отличительной чертой творческого стиля Юсуфа Тлю-стена, 
которая очень четко проглядывается во всех его произведениях и 
особенно в его романах, является стремление автора подводить 
под повествование плотную документальную основу, всегда 
находить прототипы для своих героев. С этим связана острая 
публицистичность многих его произведений. Не случаен и отбор 
им произведений из русской литературы для перевода на 
адыгейский язык, а именно «Молодая гвардия А. Фадеева 
(совместно с Д. Костано-вым) и «Кочубей» А. Первенцева 
(совместно с А. Хутом), документальная основа которых 
очевидна... 

Многие из названных выше особенностей творческого стиля 
Ю. Тлюстена – и пристальное внимание к деревне, и 
документальность, и поиск людей, оставляющих добрый след на 
земле, и главная жемчужина всех произведений – чистый, 
родниковый народный язык – как-то разом проявились в книге 
«Шъэок1асэ икъэбархэр» («Сказы Совча-са»). Смысловая 
нагрузка книги огромна. Она соткана из народной мудрости, 
образно-эмоционального повествования главного героя – 
рассказчика Совчаса, иногда прямых публицистических 
размышлений автора. Это не роман, а книга, состоящая из новелл, 
очерков и рассказов, в которых умело используются легенды и 
были, народный юмор, богатство родного языка и твердая 
убежденность авторского «я» (152, 153, 158, 162). 

Къызхэхыгъэр: Мамий Р.Г. Вровень с веком.  - Майкоп, 
2001.- 337 с. 

Р. Г. Мамий Реальность и 
художественная правда. Документальная основа и 
положительный идеал в прозе Ю. Тлюстена (стр. 269-
309) 

Повесть «Путь открыт» была первой и удачной попыткой 
показать сложнейшие переплетения человеческих су- 

деб, характеров, и событий в противоречивый переломный 
период, обозначенный революцией 1917 года. Для этого писатель 
обратился к социальной и нравственной жизни адыгейского аула 
и его жителей. Стремление запечатлеть движение времени и 
исследовать в нем социально-психологическую эволюцию 
главного героя Аслана Пшеуча потребовало изображения 
эпических картин из жизни дореволюционного аула, обращения к 
социальным потрясениям в нем в годы гражданской войны, а 
затем и строительству новой жизни... 

С годами и у Ю. Тлюстена описательность и декларативность 
уступили место стремлению отражать глу6инные тенденции 
жизни, раскрывать сложный и богатый внутренний мир активной 
личности. А мощная публицистическая струя стала неотъемлемой 
частью всего его творчества... 

Этими идеями пронизан и другой роман Ю. Тлюстена «Насып 
нал» («Подкова счастья»), изданный в 1988 году. В нем автор 
продолжает темы героизма и патриотизма на материале трудной 
жизни адыгейской деревни в годы временной фашистской 
оккупации. 

Как и в романе «Свет в горах», автор стремится строить 
повествование на документальной основе. Черты некоторых 
героев и событий из названных выше документальных повестей и 
очерков в этом романе легко узнаваемы. Таковы главные герои 
Гарун Махош, Накар Гомлет, машинистка Асиет и другие. А 
трагическая история молодого поэта Ра-шида Бжебахова живо 
напоминает не менее трагическую в действительности судьбу 
талантливого молодого литератора Рашида Меркицкого, 
расстрелянного фашистами в 1942 году в родном ауле Натухай. 
Роман имеет и другие документальные черты, подчеркивающие 
автобиографичность многих эпизодов. Например, письмо-
дневник, присланный с фронта Сагидом (старшим сыном 
Гомлета) жене, содержит многие эпизоды из фронтовой жизни 
самого писателя... (стр. 281-283, 289). 
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Къызхэхыгъэр: Приймакова Н.А. Жанрово-стилевое богат-
ство современного адыгского романа об историческом про-
шлом. - Майкоп, 2003.- 115 с. 

Н. А. Приймакова 
Сюжет как важнейший элемент поэтики адыгского 
«традиционного» исторического романа (21-60) 

Речь идет о повести Ю. Тлюстена «Путь открыт», одном из 
первых крупных произведений адыгских писателей на тему 
революции и гражданской войны. Сюжет повести тоже, как и 
другие, образует три ступени формирования и раскрытия, 
соответственно с тремя этапами жизни и судьбы героя. 

Главным героем повести «Путь открыт», как и в повести Х. 
Теунова, является некий молодой крестьянин Аслан (случайное 
совпадение имен героев), всю жизнь потративший на то, чтобы 
«расплатиться с долгами». Писатель создает развернутую картину 
действительности аульского бытия, вычерчивает характеры и 
судьбы людей, в основном по принципу их принадлежности к 
определенному социальному типу – бедняк или богатый, 
последний изо всех сил старается выйти из-под влияния второго. 
Тяжба продолжается долгие годы, и каждый год Аслан начинает с 
уверенности, что теперь, в этом году, ему повезет, и что он, 
наконец, высвободится из-под унизительной опеки хозяина. Но 
долгожданная свобода так и не приходит. Писатель рисует 
живые, полные социальной правды картины, жизнь, в которой 
одним очень хорошо, а другим – столь же плохо. 

Аслан стал часто задумываться вот над чем: он работает с 
утра до позднего вечера, без выходных, без воскресенья, работает 
не просто гак, а чтобы заработать себе и приумножить богатство 
хозяина. В результате – отлично выполняется второй пункт 
формулы «работать», а первый оказывается каждый раз 
невыполненным. То есть в конце года каждый раз он остается 
должным хозяину, который давал ему то семена на посадку его 
участка, то волов, чтобы его вспахать и т. д. Писатель 
психологически верно и глубоко выписывает характер каждого из 
героев, но обязательно в 
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пределах обозначенного социального ориентира, за чертами 
которого не выходят ни писатель, ни его персонажи. 

Аслан, герой повести, раз возмутился, два возмутился, не 
повышая голоса, держа себя в рамках обязательного для всех 
адыгов (и младших, и старших; и богатых, и бедных) адыгства 
(правил поведения адыга в обществе); однако, это не возымело 
никакого воздействия. И Аслан пришел к выводу о том, что так 
дальше продолжаться не может. А что же он может сделать? 
Власть на стороне хозяина, законы его защищают, по закону он 
получил землю, по тем же законам он имеет право нанимать 
людей на работу. Аслан стал перед неразрешимой задачей: так не 
должно быть, а как – не знает. На этом завершается первый круг 
сюжетно-фабульных характеристик произведения и наступает 
следующий – второй. 

Этот круг включил в себя нового героя, русского рабочего, 
жестянщика Антона, революционера, который скрывался от 
властей в глухом адыгском ауле, но который не сидел сложа руки, 
а работал на то, чтобы открыть глаза таким, как Аслан, на правду 
жизни, на вопиющую социальную несправедливость, которые 
вершат стоящие у власти богачи. Антон рассказывает Аслану и 
другим крестьянам в ауле, которые по вечерам приходят к нему 
«коротать время» да и послушать о том, что делается в мире, о 
жизни и делах в других губерниях и городах, у других народов, 
русских и нерусских. Многоопытный революционер Антон 
ненавязчиво, не открыто, но достаточно ясно дает понять, что 
жизнь в целом везде одинакова, что одни эксплуатируют других, 
а тех, кто им не подчиняется, секут розгами, ссылают в Сибирь 
или просто расстреливают. Умелыми пропагандистскими 
уроками Антон постепенно образует безграмотных адыгских 
крестьян, учит их нелегким законам классовой борьбы, идеям 
предстоящей революции. Уроки Антона всколыхнули умы и 
сердца для предстоящей революции. Они запали глубоко в сердце 
и сознание Аслана. Заложенные природой в нем недюжинные 
силы для добрых справедливых дел были приведены в движение 
Антоном и направлены в необходимое русло. Этот виток сюжета 
завершился событиями огромной важности: в социальной и 
человеческой психологии героя произошли 
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сущностные изменения в сторону ее наполнения знаниями и 
мыслями об устройстве общественного бытия, разных его 
составляющих; в корне преобразились ощущения Асланом себя и 
своей возможной роли в будущей жизни аула; он стал оценивать 
события, факты и людей с точки зрения той науки, которую 
преподал ему Антон. И каждый день, час приобрели для него 
иную ценность, другое, созидательное содержание, надежды 
обрели прочность, веру, объективно-основательную почву, и 
заботы его наполнились спокойной убежденностью в их 
естественной необходимости. Явные сдвиги (психологически 
обоснованные) произошли и в сознании других героев, чем автор 
повести подтверждает идею о всеобщности поисков главным 
героем социального равенства и справедливости. Вот, что пишет 
критика об этом: «... беседы Антона с Асланом пробудили в 
последнем жажду к революционной работе. Перед нами не только 
человек, постигающий социальную структуру общества. Аслан 
познает свое человеческое содержание. Время и пространство в 
повести теперь служат тому, чтобы проявить человеческое в 
человеке как результат активного постижения героем главнейших 
механизмов действительности». 

Третье звено движущегося сюжета – события, явления и 
процессы, связанные с самой революционной работой главного 
героя и его деятельность в первые после гражданской войны 
годы. Принцип, который положен в основу сюжета, безупречен, 
если иметь в виду схему, им порождаемую. Сюжетно-
композиционные идеи детально и в полную силу реализованы 
писателем. Он – автор новой литературы и выполняет задачи, 
которые поставлены государством и партией перед ним. Идеи и 
структура повести Ю. Тлюстена совпадают с теми 
методологическими установками, которые были к тому времени 
(повесть вышла в 1938) четко и окончательно формулированы. 
Даже очень крупные, какими были А. Толстой, К. Федин, Л. 
Леонов, А. Фадеев, не могли обходить (и не стремились к этому) 
пресловутые пункты новоиспеченной большевистской мето-
дологии литературы и искусства. А. Фадеев был одним из 
главных авторов и редакторов этой методологии. Впоследствии 
большой оригинальный талант А. Фадеева, и сам 
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Фадеев стали жертвой этой методологии и той литературной 
политики, которую проводили большевики. 

Идеологическая трехступенчатость сюжета и композиции 
произведения способствует ли раскрытию в нем жизни и ее 
противоречий? Ответ не может быть однозначным. Большой 
писатель, художник, если он художник, и при наличии 
идеологического давления может показать нечто из жизни. В 
данном случае Ю. Тлюстен рисует облик аула начала прошлого 
века, его людей, их психологию, костюм, уклад жизни, быт, 
пытается раскрыть психологию людей, адыгов, старших и 
младших, этические и нравственные нормы этого народа. Это 
очень ценно, это, может, и помимо заданности идей, сюжетных и 
композиционных решений с нею связанных, ею обусловленных и 
ведомых. Сам Фадеев, написавший, возможно, одну из лучших 
книг о революции – «Разгром», – находился под неусыпной 
опекой этой схемы. Однако многие картины романа, глубина 
показа характеров некоторых героев впечатляет полнотой и 
объективностью, хотя все герои непременно проходят этот 
процесс «переделки человеческого материала» (слова Л. 
Фадеева), тем самым ущемляя и сужая поле их бытия и 
проявления...(стр. 36-39). 
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ЕУТЫХ АСКЭР (1915-1999) ЫТХЫГЪЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 5.- Майкоп, 1985. 

А. К. Тхакушинов К 
вопросу об идейно-художественном своеобразии жанра 
поэмы в адыгейской литературе (стр. 60-83) 

В поэме А. Евтыха «Место утопленницы» освоен сюжет из 
феодальной жизни адыгов. Поэма остросюжетна, в ней сталкиваются 
разные характеры, мировосприятия, раскрываются тонкие 
психологические ситуации. Идею поэмы А. Гадагатль и К. Шаззо 
определяют как «борьбу народа за освобождение». Соглашаясь с этой 
мыслью, хотелось бы ее конкретизировать: борьба лучших 
представителей народа против ненавистных им хозяев. Потому что как 
ни последователен Джанкилиш в своей борьбе против жестоких князей, 
как потом он ни стал понимать социальную их природу, борьба его – это 
месть за честь поруганной матери. Тем более, что авторы статьи об А. 
Евтыхе далее подчеркивают: «Это борцы-одиночки (речь о Джанкилише 
и Темыркане – А. Т. ], настоящие герои, но герои ограниченные. 
Главная их ошибка – отсутствие прочных связей с массами, с народом. 
Они борются за свободу народа без него». 

Поэт выписывает эпические картины и сцены, подробно рисует 
портреты, внешнюю и внутреннюю характеристику героев, передает 
тонкие взаимоотношения героев. 

Особенно это характерно для поэмы «Зулиф» – поэмы о судьбе 
горянки. В ней судьба адыгейки исследуется в сложный период 
перестройки социального и психологического сознания людей деревни в 
первые годы Советской власти. 

А. Евтых вписал судьбу Зулифы в широкую картину социальной 
действительности переходного периода. Мы подробно знакомимся с 
жизнью Хакара – кулака, нравами и обычаями в его доме, с жизнью и 
«повадками» служителей мечети, с трудной, по-прежнему духовно 
скованной жизнью батраков, простых крестьян. Хакар – человек, осоз- 
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нающий близость своего окончательного краха и поэтому 
особенно ожесточенно хватающийся за старое, чтобы удержаться 
на сцене. В лапы этого хищника попала крестьянская дочь 
Зулифа. 

А. Евтых отказывается от традиционного решения проблемы: 
бывало, что горянка соглашалась со своей участью, как это 
описано в поэме Н. Багова «Поднявший знамя», в ряде других 
произведений. А. Евтых скрупулезно исследует жизнь людей, с 
которыми время столкнуло Зулифу, обстоятельства ее жизни, 
раскрывает перемены, которые происходят в социальном бытии 
деревни, тем самым обусловливает объективность социального и 
психологического прозрения героини. На наш взгляд, А. Евтых во 
второй части поэмы, где ожидалось столь же глубокое, 
реалистическое раскрытие новой психологии внутреннего мира 
героини, как и в первой, несколько снизил стиль повествования, 
реализм социального и психологического рисунка. 

Поэмы Евтыха – это тот случай, когда поэтика, философия и 
идеология фольклора обогащает письменное творчество, когда 
фольклорное становится важнейшим компонентом идей и 
художественных структур письменной литературы... (стр. 72-73). 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 5.- Майкоп, 1985. 

Г. Ш. Куваева 
Характеры и обстоятельства (Роман А. Евтыха 
«Улица во всю ее длину») (стр. 110-123) 

В послевоенной литературе было немало произведений, в 
которых все многообразие жизни писатели часто пытались 
уложить в рамки определенных схем. Это вело к лакировке 
действительности и к сглаживанию противоречий. 

Критикуя такие приемы в литературе, А. Евтых делал 
переоценку и собственного творческого метода, который, в 
частности, свойствен был повести «Аул Псыбэ» и главным 
образом книге «Солнце над нами». Отказываясь от 
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такого принципа художественного обобщения, он ищет в романе 
«Улица во всю ее длину» новых художественных возможностей 
для выражения полноты жизни и исследовательского 
проникновения в самые ее глубины. 

Идейный смысл романа обусловливает всю его художе-
ственную структуру. 

Роман построен на остроконфликтной ситуации, и в 
соответствии с этим поляризованной стала система образов – 
персонажей... 

Теперь это сложное движение характера А. Евтых старается 
раскрыть в романе «Улица во всю ее длину». Чтобы привести в 
движение внутренний мир героев, писатель насыщает роман той 
живой атмосферой бытия, которая питает психологию людей. 

Мы видели, какое появилось в романе многообразие 
характеров. Многие из них не лишены односложности и 
прямолинейности, особенно отрицательные (Хатажук, его 
сыновья Эдик и Рамазан, брат Касполет, комбайнер Фро-лик и 
другие, нарисованные одной краской). Но в то же время писатель 
пытается заглянуть в мятущуюся душу Чабы, ищущей своего 
счастья и не всегда поступающей так, как подсказывает ей разум. 
Любит она Макара Мешлокова, а близка с Эдиком Шалаховым, 
ценит в людях чистую душу, а заискивает перед теми, кто за 
удовлетворение своей низменной страсти платит ей своим 
покровительством. 

И Дуся Фроликова живет не той жизнью, о какой в девушках 
мечтала. Любила она военного моряка, и была в той любви чистая 
романтика, да не дождалась его, вышла замуж за генеральского 
шофера Фроликова, польстившись на его достатки, и сейчас 
старается убедить себя, что она «не какая-нибудь потерянка». Но 
не уйти ей от разлада с самой собой, потому что моряк тот, а, 
может, просто похожий на него – Федор Грибцов – живет рядом и 
в его необжитом холостяцком доме больше радости ей, чем в 
собственном. 
В прежних повестях конфликтность отдельных положений 
заключалась в эпизодах, которые сменяли друг друга; в новом 
романе – драматизм ситуации в целом, драматизм отдельных 
характеров. Таким драматизмом отмечены и такие герои, как Тох 
Измаил, Мос Устоков, Макар Мешло-45 



ков. Это и позволяет А. Евтыху выявить индивидуальные ка-
чества их характеров. И это отмечено не только неповторимостью 
их индивидуальных судеб, но находит свое внешнее выражение и 
в портрете, и в образе мыслей, и в языке. Грубоватой 
прямолинейности самоуверенного Хатажука противопоставлен 
изворотливо-рассудительный его отец, который знает, с кем как 
беседу вести – где говорить тоном наставника; а где польстить, но 
так, чтоб не унизить своего достоинства. Бесхитростный и 
честный Сафербий ясен в изложении своих мыслей, как его душа, 
и речь его отражает состояние души – то грустно-задумчивая, 
когда он думает о неполадках в жизни, то ласково-внимательная, 
когда он говорит с детьми и с любимой невесткой Даной, то 
ровно-рассудительная, но проникнутая страстностью убеждения, 
когда он советует Мосу стать бригадиром. 

Нетрудно в романе уловить разницу между речью адыгейских 
и русских персонажей: она – в лексике, синтаксисе, интонации. 
Правда, иногда русская речь передается с предельным 
натурализмом и в лексике и в фонетической транскрипции. 

А. Евтых широко пользуется несобственно-прямой речью и, 
таким образом, авторское повествование, приближаясь к языку и 
мыслям персонажа, приобретает дополнительную нагрузку. Так, 
передавая размышления Хатажу-ка несобственно-прямой речью, 
автор как бы отчуждает ее от думающего и сообщает его мыслям 
доступную для читателя ироническую окраску. 

Другую окраску приобретает несобственно-прямая речь 
положительных персонажей – Сафербия, пастуха Титу и других; 
здесь она зачастую сливается с размышлениями самого автора. 
Но и в том и в другом случае – это дополнительное средство 
раскрытия внутреннего мира персонажей. 

А. Евтых пользуется и такими разновидностями художе-
ственного изображения, как сарказм и юмор. Саркастически 
нарисован образ «надзирателя» Нашхо; его появление всегда 
отмечено острой неприязнью восприятия. С легким юмором 
говорит автор о Петьке Комокове, когда тот мечтает над 
подаренным ему Касполетом солидолом, рассчитывая лечить им 
какого-нибудь знатного иностранца и разбогатеть на этом. 
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Все эти художественные приобретения А. Евтыха явились 
результатом реалистической конкретизации обстоятельств, 
позволившей не только выявить различные стороны человеческих 
характеров, бытовых и социальных условий их проявления, но 
разнообразить и стилевые приемы художественного изображения. 

Но из тех двух сторон общественных обстоятельств, о 
которых мы говорили, приступая к анализу романа, А. Ев-тыха в 
основном привлекает вторая сторона. Отсюда определенная 
однобокость художественного обобщения, значительный акцент в 
сторону критицизма, приглушение подлинно исследовательской 
тенденции в романе. 

Усиление критических тенденций в творчестве А. Ев-тыха, 
сконцентрированное в раскрытии характеров и взаимоотношений 
должностных лиц, при всем развитии писателем 
психологического анализа и изображения обстоятельств, не 
сообщило данному роману впечатления полноты картины 
действительности. Критицизм во многом заслонил те 
положительные приобретения, с которых А. Евтых писал в более 
ранних произведениях. Подчеркнутый реализм «Улицы во всю ее 
длину» оказался несколько обедненным в смысле его 
обобщающей силы... (стр. 118-119). 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 3. - Майкоп, 1981. 

Г. Ш. Куваева 
Новый человек в адыгейском рассказе 

А. К. Евтых, как и Т. М. Керашев, активно работал в 
публицистике, она помогала ему находить в жизни темы и образы 
для художественных произведений. А. К. Евтых рассказывал о 
путях послевоенного строительства в Адыгее – успехах в 
экономике, залечивании ран, нанесенных войной, дальнейшем 
колхозном строительстве. 
Первые рассказы Евтыха перекликаются с некоторыми 
произведениями Тембота Керашева. Проблема нацио-47 



нальных традиций в творчестве А. К. Евтыха не обрисовывается с 
такой отчетливостью и широтой, как у Т. М. Кера-шева. Молодой 
писатель имел меньше соприкосновений с фольклорной 
предысторией адыгейской литературы. Да и ломка 
патриархального уклада для него во многом стала делом 
прошлого. Творчество Евтыха отличает острое чувство 
современности. Многое из того, что Керашев утверждал как новь, 
Евтыху виделось нормой социалистического общежития. Но 
когда ему приходится писать о нарушениях этих норм, перо его 
беспощадно. 

Ранние произведения А. К. Евтыха вошли в сборник «Большая 
сила» (1939). Три рассказа этого сборника, посвященные первым 
годам колхозного строительства, свидетельствуют об эволюции 
Евтыха в конце 30-х и начале 40-х годов. 

В рассказе «Батрачка» изображены события, предше-
ствовавшие сплошной коллективизации. Стремлению бедняков 
объединиться яростно сопротивлялось кулачество. Кулак 
Хаджирет решил затопить аул, отчего больше всего пострадали 
бы бедняцкие хозяйства. Рассказ драматичен, повествует о 
женщинах, готовых пожертвовать своей жизнью ради общего 
дела. В рассказе рождение новых форм жизни во многом 
выглядит как стихийный процесс. 

В другом произведении этого жанра «Большая сила» 
изображен колхозный аул более позднего периода, когда 
укрепилась роль коллектива, сложилось новое отношение к 
труду. Сознанием общности интересов крестьян объясняется их 
активное участие в обсуждении колхозных дел, критика 
незадачливого бригадира. Он не считался с народной волей, 
неверно расставлял силы. Колхозницы выбрали нового 
руководителя из своей среды. Автор показал пережитки 
прошлого: мужчины негодовали по поводу того, что бригадиром 
выбрана женщина. Однако разумные действия нового бригадира – 
женщины убедили всех в том, что она в колхозе – большая сила. 
Отсюда и название рассказа. 

Рассказ свидетельствует о писательском росте А. К. Евты-ха. 
Удачно использована художественная деталь (сажень), при 
описании переживаний бывшего бригадира Сахида. Удачны 
психологические сцены, связанные с жизнью старика Алия. 
Должность обязывала его постоянно советоваться с брига-48 

диром-снохой. Это шло в разрез со старыми обычаями. Ма-
стерство А. К. Евтыха проявилось и в умении дать групповой 
образ колхозниц без характеристик каждой из них. 

Темой рассказа «Джины» стало суеверие. Школьники 
посмеялись над нелюбимым учителем, разыграли роль злых 
духов. Забавная месть поставила учителя в смешное положение. 
Этот «передовой человек» аула заметно отстал в духовном 
развитии от собственных учеников. Рассказывает о маленьких 
проказниках пожилой колхозник, над суеверным учителем 
смеются и многочисленные слушатели, что характеризует и 
массы в целом. 

Довоенные рассказы Т. М. Керашева и А. К. Евтыха пока-
зывают, что общую для литературы тему писатели раскрывали 
по-разному. Т. М. Керашев на первый план выдвигал социальную 
проблематику. И это понятно: рассказы создавались в пору 
обостренной классовой борьбы первых лет Советской власти и 
периода коллективизации. А. К. Евтых атмосферу этих событий 
все больше насыщал размышлениями нравственного порядка... 
(стр. 107-108). 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. - Майкоп, 1988. 

К. Шаззо 
Новые рубежи (стр. 3-25) 

Деревенская проза заявила о своем активном росте про-
изведениями А. Шогенцукова, X. Ашинова, и, конечно, А. 
Евтыха, издавшего несколько повестей, роман «Баржа» и 
дилогию «Улица во всю ее длину», «Двери открыты настежь», – 
одно из значительных явлений северо-кавказской прозы 
последнего времени. 

На обширном эпическом материале дилогия вскрывает 
глубинные процессы, происходившие в жизни послевоенной 
адыгейской деревни. А. Евтых как будто и верен традиционному 
конфликту, не раз возникавшему в его прежних произведениях, 
но в дилогии противоречия между председателем колхоза 
Хатажуком Шалаховым и «улицей», то есть 
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простыми тружениками аула, многообразно и основательно 
изучены как естественное и необходимое требование времени и 
результат активного внутреннего движения народной 
инициативы. 

В центре внимания повествования семья Шалаховых. Избрав 
судьбу одной семьи, А. Евтых как бы напоминает о структуре 
классического семейно-родового романа (Гол-суорси, Горький), 
показавшего нравственное, социальное разложение буржуазной 
семьи, в ячейке которой отразился глубокий кризис буржуазной 
системы с ее идеологией и моралью. Повторяя внешние приметы 
классического романа, А. Евтых показывает «изнутри» 
прогнивание шала-ховской философии «властвуй и хватай», 
основы которой старательно были заложены отцом Хатажука 
Шалахова Ибрагимом, когда-то вырастившим гектар кукурузы и 
получившим за это бумагу с благодарностью от самого Сталина. 
Принципы шалаховской философии хорошо характеризуются в 
словах Петьки: «Хатажук Шалахов при всех режимах свой 
интерес соблюдал». 

Глубоки корни этой философии, они идут к Ибрагиму, 
умному, хитрому старцу, который всегда безошибочно определял 
«состояние мира» и умел им воспользоваться. Он приветствовал 
советскую власть, «правда, уже после того, как та утвердилась в 
ауле», «когда выбирали депутатов»; он «первым пускал свой 
бюллетень», «и займы вносил первым», и одним из первых стал 
одногектар-ником, но в душе Ибрагим сохранил глубокую и 
убежденную ненависть к советской власти, которая определила 
нравственную и психологическую сущность и его сына Хатажука. 
Не случайно Хатажук часто вспоминает о былом времени, «когда 
таким, как он, то есть князьям», безропотно подчинялись другие, 
и за обедом он думает о лелеемой им «барской» своей сущности: 
«сядет за стол – настоящий дворянин: крошки не уронит, 
капельки соуса не прольет, не чмокает. . . ». 

Став председателем колхоза с помощью отца, Хатажук 
сосредоточил в своих руках всю полноту власти в деревне. Для 
него все другие колхозники – «дураки да бандиты». «Что мы для 
них, люди что ли?» – говорит одна колхозница о Шалаховых. То 
же самое говорит колхозник Макар 
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Мешлоков Ибрагиму: «Вы, Шалаховы, всегда хотели стоять выше 
всех», а о Хатажуке: «Да, он отучился от всех наших простых 
дел! А вознесся потому, что наплевать ему на людей, наплевать, 
говорю, вот отчего вознесся». 

Дилогия А. Евтыха полна мыслей о жизни простых людей, 
писатель хорошо знает заботы и радости аульчан. Проникая в 
глубь их сознания, писатель обнаруживает, как их недовольство 
«деятельностью» хатажуков, антипатии к ним постепенно 
вырастают в открытую и полную готовность бороться против. 
Как ни глубоки корни шалаховщины, как они ни обросли 
«сочувствующими» в ауле и среди большого районного 
начальства, как уверенно и «по-барски» ни вел себя Хатажук, все 
же в глубине сознания чувствует надвигающуюся бурю, 
ощущает, что почва уходит из-под его ног. «Все есть – нет только 
покоя» – размышляет он, – и дом, и деньги, и слава, даже 
«прелестные женщины» на стороне, только нет покоя, а потому 
нет, что перед ним без «разрыва, а все одной сплошной стеной, 
вся улица во всю се длину», и он «струсил – перед этой единой 
линией, перед простыми крестьянскими оградами». А. Евтых 
многосторонне исследует причины и следствия появившейся 
между Шалаховыми и «улицей» разрыва. Разрушительную силу 
приближающегося тайфуна почувствовал Ибрагим раньше, чем 
она потревожила костенеющий мозг и душу карьериста и 
самодура Хатажука. «Нет, не умеешь ты с людьми, – говорит 
Ибрагим сыну, – не умеешь. С каждым годом все чужее и чужее 
делаешься; ты по ту сторону, а они по эту, а между вами – канава, 
и хоть как хочешь разбегись, а не перепрыгнуть». Ибрагим еще не 
понимает, что стремительные воды этой канавы основательно 
подточили почву и под его ногами, что лицемерным либераль-
ничаньем с народом, игрой в «демократа» дальше не удержать 
позиций шалаховщины. Так обозначившаяся в первом романе 
трещина в философии шалаховых во втором превратилась в 
широкую и глубокую пропасть. 
В дилогии много высказываний о человеке и человечности, но 
проблемы гуманизма решаются вовсе не абстрактно, а в глубоком 
знании и изображении народной жизни. А. Евтых дает массу 
типов – стариков, женщин, подростков, юношей и девушек, 
коммунистов и комсо-51 



мольцев. Они не просто живут в ауле, а имеют непосредственное 
отношение к основным проблемам дилогии. Они обрисованы 
автором отлично, со знанием их быта, нравов, условий жизни. 
Главное их достоинство то, что они – «люди». Чаба, одна из 
героинь, так и говорит о Макаре, «душа у него есть», Петька же 
отмечает то же самое: «Са-ферби и Макар – люди», вот почему 
«доброе дело чинить им комнату». «Уважай человека, да, да, 
уважай, и молодого, и старого. Он, этот человек, давно это 
заслужил». Саферби, Макар, бригадир Усток, бывший секретарь 
партбюро Тох Измаил, ездовый Юра – много их на этой «улице» 
– живое воплощение идей человечности, жизнелюбия. Уважение 
к труженику – вот основной критерий ценности людских деяний 
и помыслов. Потому каждый из настоящих людей дилогии 
подвергает Хатажука и порожденного шалаховщиной аульского 
«доглядателя» Нашхо, всегда за кем-то следящего, что-то 
ищущего, готового упрятать в тюрьму любого, лишь бы был 
повод, суровому, нравственному суду. И атмосфера доверия к 
человеку, любви к нему, которая порождает в лучших аульчанах 
готовность «жить и работать для людей, для их большого, 
просторного счастья» – становится важнейшим залогом для 
нравственного и духовного роста личности. Интерес к ее 
внутреннему миру у А. Евтыха велик, притом к личности и 
«главных», и тех, которые могут быть названы второстепенными. 
Внимание к человеку позволило писателю нарисовать глубокие, 
сильные натуры, психологически убедительные характеры людей, 
живущих большими мыслями и чувствами. 

Острота нравственного взгляда писателя на «людей и вещи» 
несколько сгущает краски в дилогии, особенно в первой ее книге, 
в которой проблемы культа личности, «могущественной» 
шалаховщины приобретают иногда всеохватный, роковой 
оттенок. Стремление автора проникнуть в подноготную 
человеческого сознания нередко порождает и психологические 
крайности, более всего эротического порядка. Они образуют 
явные наросты на здоровом теле глубокой социально-
психологической дилогии... (стр. 21-24). 

Къызхэхыгъэр: Шаззо К.Г. Художественный конфликт и 
эволюция жанров в адыгских литературах. – Тбилиси, 
1978. - 236 с. 

К. Г. Шаззо 
Художественный конфликт, характеры и жанры развитого 
эпоса адыгских литератур (86-164) 

А. Евтых в «Судьбе... » рисует жизнь простой адыгейки 
Щащи. Поразительны непосредственность, мягкость этой 
женщины и вместе с тем мужество, которое она проявляет все 
годы своей трудной жизни. Идейный центр повести – судьба 
человека, пронесенная через общественные и психологические 
драмы. Стремление увидеть главные тенденции жизни в судьбе 
одного человека, жанровый сплав объективного рассказа и 
лирической исповеди, впервые проявившиеся в «Моем старшем 
брате», в «Судьбе... » приобрели особую крепость, 
стилистическую завершенность. Это новое качество «малой» 
прозы А. Евтыха обладает огромными возможностями – оно 
может быть реализовано в повествовании не только об одном, 
двух героях, но и в полифонической прозе. Показательна в этом 
плане повесть автора «Любовь» (1960), которая содержит 
огромное количество деревенских проблем – от чисто 
хозяйственных до нравственных и психологических. При всей 
насыщенности повесть невелика. В центре ее – любовь молодых 
людей. Сюжетно и стилистически повесть так отделана, что не 
чувствуется, где автор говорит об «экономике», где – о любви. В 
соединении людских судеб, характеров, личностных идей А. 
Евтых воссоздает трудный, драматический облик послевоенной 
деревни... 

Историзм художественного мышления прозы многосторонне 
отразился в романе А. Евтыха «Воз белого камня». В эс-
тетической реализации идей времени- революционного, 
динамического – А. Евтых отталкивается от судьбы человека. 
Трудно жилось Куапцу, крестьянскому парню. Хотелось ему 
разбогатеть, «обрести корни под собою». Но понял он, что 
работой на кулака ему не высвободиться из пут лишений и нужд. 
А. Евтых дает множество картин, показывающих героя в разных 
ракурсах действительности. Все пути сюжета и развития 
характера исходят из поисков героем справедливости. 

 

52 53 



Социальное и психологическое прозрение героя наступает не по 
авторской воле, а в результате процессов жизни, к 
революционным борениям в которой неминуемо приобщился он. 
В социальный конфликт романа мастерски вписан интимный 
сюжет произведения, движение которого раскрывает духовно и 
эмоционально содержательные характеры Куапца и любимой им 
женщины Амыды. 

А. Евтых одним из первых адыгских писателей обнаружил 
стилистическую индивидуальность. Большие проблемы времени 
он сумел связать с человеческой судьбой, с раскрытием 
«диалектики души». В романе «Воз белого камня» эти качества 
развиты сообразно с возросшим мастерством романиста. 
Исповедальный стиль, разработанный им в повестях «Мой 
старший брат», «История одной женщины», «Любовь», «След 
человека», в соединении с его эпическим опытом создает в 
романе «Воз белого камня» неведомый адыгской прозе жанровый 
и стилистический сплав... 

И вот совсем недавно А. Евтых выступил с новым романом – 
«Глоток родниковой воды» (М., 1977), – произведением, которое 
свидетельствует о новом уровне адыгской прозы. Писатель 
избрал сложнейший – нэповский – период нашей истории и, 
исключив из повествования событийную занимательность, создал 
ярчайшие характеры эпохи. Именно нэповской. А. Евтых увидел 
в этой эпохе скрытую жесточайшую борьбу идей и 
мировосприятий, бескомпромиссное столкновение интересов 
людей и их жизненных принципов – и все это на фоне самой, 
казалось бы, обыденной жизни адыгских сел и казацких хуторов... 
(137-138, 147-148). 

Къызхэхыгъэр: Щэш1э К. Шъыпкъэныгъэм шъагъохэр.  -
Мыекъуапэ,   1989. - Н. 286. 

Щэш1э К. 
Тарихъым ишъолъыр зэфэшъхьафхэр (23-124) 

Лирическэ, философскэ прозэм зы ц1ыф ищы1эныгъэ ына1э 
тетэу къытзэ, писателыр лъэхъанэм инэшэнэ шъхьа-1эхэм куоу 
як1уал1э. 

А нэшанэр щышъхьа1 А. Еутыхым ипрозэ, анахьэу аужы-рэ 
илъэсхэм ытхыхэрэм. Социальнэ лъэныкъоу конфлик-тым и1эр, 
щы1эныгъэм къыгъэуцугъэ упч1э инхэм алъап-сэ зэрэзэхифрэм, 
1офыгъохэр гъэунэфыгъэ къодыеу щымытэу, ахэр зэпыщыт 
идейнэ ык1и нравственнэ плат-формэхэм къазэрэщылъагъорэр 
ары зэфэшъхьаф лъэны-къохэмк1э критикэм к1агъэк1ыгъэ 
романэу «Улица во всю ее длину» (1965) зыфи1орэм 
художественнэ хабзэу хэлъ-хэр. Конфликтыр зэк1эугъоягъэу, 
1эк1оц1 динамикэ ин-хэм афэ1орыш1эу ыш1ын ылъэк1ыныр А. 
Еутыхым бэ-ш1агъэу къыздиштагъ («Сшынахьыжъ»), ар 
къе1ыхыгъагъ зэо уж шъыпкъэм ытхыгъэ повесть заулэхэм 
къызэраушыхьа-тырэмк1э. Ау «Зы бзылъфыгъэ итхыдэ» (1960) 
щыублагъэу А. Еутыхым зым ыуж адрэр итэу произведение заулэ 
къы-хиутыгъ, идейнэ ык1и художественнэ мэхьанэу я1эмк1э 
«прозэ иным» итек1оныгъэш1ухэм къак1ыримыгъэчэу: «Улица 
во всю ее длину», «Двери открыты настежь», «Глоток родниковой 
воды», «Баржа», нэмык1хэр... 

«Мыжъоф кухьэр» – нэмык1. «Сэ» зыфэп1ощт макъэ ащ 
хэтэп, социальнэ куп зэфэшъхьафхэу обществэр зэрэ-гощыгъэр, а 
куп пэпчъ мэкъэ шъхьаф, гупшысэ шъхьаф зэрэпкъырылъыр, 
хъурэр-ш1эрэр а куп зэпыщытхэм зэ-фэдэу яутал1эхэми, хъугъэ-
ш1агъэм осэ шъхьаф герой пэпчъ зэрэритрэр – джахэр зэк1э 
зэк1ужьэу авторым ымакъэ щызэщэл1агъ. Зы ч1ып1э горэм 
«шъхьафитэу» объективнэ къэ1отак1э къыхэфахэрэп, авторым 
ымакъэ зы нэшанэ горэмк1э пэблэгъэ дэд героим ижьыкъащэ, 
игумэк1, игуп-шысэ, психологическэ лъапсэу и1эм. Арышъ, 
гущы1эр ав-торым иеми, къэгущы1эрэр, гупшысэрэр, гугъэрэр, 
ш1у зылъэгъурэр, зымылъэгъурэр – зэк1э уапашъхьэ итэу, 
плъэгъоу къэзыш1рэр – ежь геройхэр ары. Зы лъэныкъом-к1э, 
геройхэмрэ хъугъэ-ш1агъэхэмрэ. Адрэмк1э – тхылъ-еджэр. 
Авторыр хэмытыхэ фэд. Джарэу драмэм ихэбзэ ана-хьыш1ухэр 
угу къыгъэк1эу гъэпсыгъэ. Ауми зы такъикъ го-рэм авторым 
ымакъэ зэпыурэп, сатыр к1ыбым щы1э фэдэу, хъурэм-ш1эрэм 
уасэ къыреты, идейнэ позициеу зыди1ы-гъыр занк1эу пхырещы. 
Унэсмэ, зэхапш1эу узын фэдэу ц1ы-фым инерв, ипсихологие а 
зэпстэуми къыхагъэщы, удэп-лъыхынэу щымытэу социальнэ 
лъэуянэу героир зытетыр, идейнэ гухэлъэу зыфэлажьэрэр 
иолъэгъук1ы. 
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Эпическэ стилэу лирическэ мэкъэмэ теубытагъэ зыхэ-лъыр 
игъэк1отыгъэу ащигъэфедагъ А. Еутыхым романхэу «Глоток 
родниковой воды», «Баржа» зыфи1охэрэм. «Мыжъоф кухь» 
зыфи1орэм изакъоу къыубытрэ лъэхъанэх мы рома-нит1ур 
зэхьыл1агъэр – «Баржэр» революцием ыпэк1э илъэс заулэу 
къэк1уагъэм ехьыл1агъ, мыдрэм я 20-рэ илъэс-хэм яапэрэ 
лъэхъанэ щы1ак1эр адыгэ шъолъырым зэрэще-к1ок1ыщтыгъэм 
фэгъэхьыгъ. «Баржэр» джыри писателым ыухыгъэгоп. «Глоток 
родниковой воды» зыфи1орэм щы1э-к1ак1эм ек1урэ лъагъохэр 
зэрэмыпсынк1эхэр, ащ ц1ыф шэнхэр, насыпхэр нэмык1 шъыпкъэ 
ыш1ынхэ зэрилъэ-к1ыщтыр къегъэлъагъо. Узтегущы1эн фаер, 
хэхыгъэу мыр психологическ, адрэм ащ фэдэ плъышъо и1ахэп 
зыфэп1о-ныр арымырэу, зэк1э прозэм нэшэнак1э фэхъугъэхэр 
жанрэ зэфэшъхьафхэм зэраубытыгъэр, а1э къихьан зэралъэк1ы-
гъэр ары. Мыщ дэжьым къыдэплъытэн фай, жанрэр зыч1ы-п1э 
зэримытыр, зэрэхахъорэр...(н. 53-57) 

элементом было повествование от первого лица, то в романе «Воз 
белого камня» (в сборнике «След человека», 1971), отражающем 
сложную классовую борьбу в адыгейской деревне в 
предреволюционные годы и в период первых лет советской 
власти, уже не слышится авторское «я». События здесь 
пропущены через внутренний мир многих героев, при этом автор 
сохраняет их подлинную эпическую сущность. Вместе с тем 
многообразные оценки этих событий со стороны различных по 
своей классовой и социальной принадлежности героев стянуты в 
голосе автора в один узел. Сохраняя собственную интонацию, 
голос автора вместе с тем всегда передает волнения, раздумья 
героев: Моса Жуко, Амыд, Мурата, Миры и других, борющихся 
за новую жизнь. Голос автора всегда слышится за строкой, дает 
оценку событиям, выявляя идейные и нравственные устремления 
героев. Все это определило жанровую и стилистическую струк-
туру произведения, изданной как повесть, но имеющей все 
атрибуты романа... (стр. 37-38). 

 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 1.- Майкоп, 1977. 

Р. Г. Мамий Вопросы изучения 
современного адыгейского романа (стр. 19-43). 
В современной адыгейской литературе лиро-эпическое 

направление связано больше всего с творчеством А. Евты-ха и Х. 
Ашинова. К. Шаззо в своей работе рассматривает их 
произведения в этом аспекте. Лирическая струя улавливается и в 
эпических романах И. Машбаша. В них много лирических 
зарисовок, поэтических образов, берущих свое начало в 
поэтическом творчестве писателя. Но сосредоточиваясь на 
изображении внутреннего мира героя, И. Машбаш легко 
включает в психологизм динамику внешнего действия, всегда 
сохраняет эпическую сущность романа. 

«Исповедальный» стиль, к которому обратился А. Ев-тых еще 
до войны, прошел существенную трансформацию в его 
творчестве. Если в повести «Мой старший брат», в некоторых 
послевоенных рассказах и повестях главным 
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Къызхэхыгъэр: Мамий Р.Г. Вровень с веком.  - Майкоп, 
2001. - 338 с. 

Р. Г. Мамий Выбор пути. 
Аскер Евтых и идейно-эстетическая эволюция 
адыгейской литературы второй половины ХХ века (стр. 
129-226) 

Естественно, что такой сложный художественно-эстетический 
организм, как дилогия «Шуба из двенадцати овчин» с 
новаторским вторжением во многие заповедные проблемы жизни, 
в суть и плоть хозяйственно-экономической и социально-
нравственной атмосферы 50 – 60-х годов с охватом трех 
сложнейших периодов нашей истории – последнего десятилетия 
сталинской эпохи, времен Н. С. Хрущева и первых лет после 
памятных перемен 1964 г. – имело немало плюсом и минусов. 
Неудивительно поэтому, что критика и литературная наука часто 
возвращаются к роману, иногда оценивая его с противоположных 
позиций. 
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Конечно, приходится учитывать, что между двумя книгами 
прошло немало времени. Вторая под названием «Двери открыты 
настежь» была издана в 1973 г. Тем не менее, вряд ли логично и 
продуктивно анализировать эти книги в отрыве друг от друга, как 
это сделали некоторые критики. Они составляют один роман со 
сквозной сюжетной линией и единой идейной концепцией. 
Именно в таком виде, лишь с небольшими стилистическими 
правками, они переизданы в 1989 г. под своим первоначальным 
названием «Шуба из двенадцати овчин». 

Сложный, многолинейный конфликт романа включает в себя 
множество социальных, нравственно-этических, 
производственно-экономических проблем в жизни адыгейской 
колхозной деревни... 

В общей эстетической оценке сборника «След человека» 
важное место занимает повествовательный стиль, к которому 
обратился А. Евтых еще до войны и который прошел 
существенную трансформацию в «Истории одной женщины». Он 
по-разному проявился в романе и повестях. В «Возе белого 
камня» автор не стремится к панорамному изображению событий, 
к длинным описаниям, сохраняя при этом подлинную эпическую 
сущность жизненного материала, положенного в основу романа. 
А многообразные оценки событий со стороны различных по 
своей классовой и социальной принадлежности людей стянуты в 
один узел в голосе автора. И он, как бы находясь за строкой, 
высвечивает каждый характер, каждого героя, давая им 
возможность проявлять свои неповторимые черты. 

В лирической повести «След человека», давшей название 
всему сборнику, автор размышляет о самом главном назначении 
человека: а какой след он оставляет на земле и в жизни... Это 
лейтмотив повести, по большому счету, и всей книги, и он 
напрямую адресован главному герою Рамазану... 

Внешние хронологические, пространственно-временные 
контуры романа «Глоток родниковой воды» (1977) охватывают 
тот же сложнейший период 20-х годов, к которым обращался А. 
Евтых в поэме «Зулиф», в романе «Воз белого камня» и ряде 
других произведений... 

В показе событий автор не стремится к полноте эпического 
повествования. Для него важно не столько то, что 
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происходит, делается, не события сами по себе, а то, как это 
происходящее воспринимается, оценивается героями, как в них 
проявляется их внутренний мир: словом, вся эта нэповская эпоха 
втянута, вобрана во внутрь человеческой души и, по 
справедливому мнению Ю. Тхагазитова, «история дана в романе 
через сложнейшую диалектику внутренней жизни героев». И 
конфликтный узел вбирает в себя столкновение различных 
взглядов на социальную, общественную жизнь, на прошлое и 
настоящее в условиях ломки патриархальных устоев, рождения 
неведомых ранее, во многом непонятных мыслей и поступков... 

Таким образом, концепция личности, психологическая суть 
характера раскрывается автором не по схеме, не в заданном 
направлении, а в ее действительных связях с реальной жизнью. 
Это с особой силой проявилось в последних двух романах – 
«Баржа» (Москва, 1983), «Бычья кровь» (Майкоп, 1993). 
Объектом идейно-эстетических размышлений автора остается, 
как и в ряде предыдущих произведений, переломная эпоха 
революции и гражданской войны... 

Стремление автора раскрыть эволюцию национального 
мировидения, познать характер, поведение человека в бурно 
движущемся времени, в кипящем потоке истории и, особенно, в 
такую переломную эпоху, как революция, гражданская война, 
полнее всего реализовано, как уже было отмечено, в образах 
Исмеля Малаха и Ивана Щербины. Энергетическое поле этих 
характеров настолько сильное, что они притягивают к себе почти 
всю проблематику и философию романов... 

Две повести – «Разорванная картина» и «Я – кенгуру», 
посмертно изданные в Москве в 2000 году под общим названием 
«Разрыв сердца». Книга снабжена фотографиями, 
рассказывающими о семейной жизни, друзьях А. Евтыха и В. 
Косинской. Есть и другие материалы, разговор о которых должен 
быть особым и в другом месте. 
По идейному замыслу, по жанровым особенностям два 
произведения, вошедшие в книгу, имеют много общего. «Я – 
кенгуру» – документально-очерковое, глубоко личное 
повествование о жизни и судьбе собственной и жены Валентины 
Косинской. «Разорванная картина» строится на художественном 
вымысле, но здесь, помимо того, что ав-59 



тор называет имена знакомых, друзей, собратьев по перу, 
прототипы ряда вымышленных героев легко узнаваемы, 
документальная основа отдельных картин и эпизодов очевидна. 
Их объединяет и общий настрой на философские, эмоционально-
публицистические размышления о жизни прошлой и настоящей с 
историческими экскурсами и неожиданными выходами к 
сегодняшним реалиям. В произведениях имеются целые 
этнографические заставки, посвященные обычаям и традициям 
народа, его бытовой жизни и ментальности, иногда с жесткой их 
авторской оценкой и требовательностью. Ряд страниц 
воспроизводит с различной интерпретацией отдельные факты и 
явления из нашей давней и недавней жизни, в том числе и такие, с 
которыми мы уже встречались в других произведениях самого А. 
Евтыха... (стр. 164, 187, 192-193, 195, 199, 212). 

дожественнэ амалэу ахэр зэрэзэшIуихыхэрэр, сыдигъуи 
зэрэхабзэу, зыми хэмыкIуакIэхэу Еутыхым ежь итворчес-кэ 
1эпэ1эсэныгъэ къыпкъырэкIых. 

Историческэ мэхьанэ зиIэ хъугъэ-ш1агъэхэмкIэ ушъэгъэ 
уахътэр цIыфым игупшысэ, ишэн-зек1уакIэхэм, ипси-
хологие апхырыщыгъэу авторым къегъэлъагъо. Социальнэ 
тип пэпчъ ежь идунай хэушъхьафык1ыгъ, щы1эк1эжъыр 
зэпырызгъэзэрэ хъугъэ-ш1агьэхэм уасэу афишIырэр, 
зэрапэгъокIырэр шъхьафы. Ары герой шъхьаIэр романым 
къыхэгъэщыгъуае фэдэу къызк1ыпщыхъурэр. . . (130-131). 

Къызхэхыгъэр: Тхагазитов Ю.М. Адыгский роман.  -
Нальчик, 1987. - 109 с. 

 

Къызхэхыгъэр: Мамый Р. Адыгэ романым игъогу. -
Мыекъуапэ, 1977. - Н. 176. 

Мамый Р. 
Блэк1ыгъэм ихъишъ (н. 72-137) 

Хъугъэ-шIагъэу къыубытыхэрэмк1и, ахэмэ композици-
оннэ шъуашэу агъотыгъэмкIи, характерхэм социальнэ, 
нравственнэ ыкIи психологическэ лъапсэу яIэр зегъэу-
шъомбгъугъэу къызэригъэлъагъорэмкIи Еутых А. ипроизве-
дениеу «Мыжъоф кухь» зыфиIорэр (Еутых Аскэр, «Ц1ыфым 
илъэуж», 1971) повесть ыIоу авторым къыхиутыгъэми, 
романым нахь лъэо... 

Эпическэ мэхьанэ зык1оцIылъ, къэIотакIэр игъэк1о-
тыгъэу, шъуамбгъоу бгъэпсыным уфэзыкъудыирэ хъугъэ-
ш1агъэх авторым ыубытыгъэхэр. Уахътэм игъунапкъэхэри 
1уигъэк1отыгъэх. Адыгэ къуаджэр Октябрэшхом ыпэкIэ, 
революцием, граждан заом ыкIи щыIэкIак1эм игъэпсын 
иапэрэ илъэсхэм ялъэхъан - джары авторым ынаIэ зыте-тыр. 
Уахътэу къыубытырэмкIи проблемэу ыгъэуцухэрэмкIи 
Мэщбаш1эм и «Нэфшъэгъо лъагъохэм», Лъэустэным и 
«Пшъашъэмэ янэфылъ» апэблагъ «Мыжъоф кухьэр». Ху- 
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Ю. М. Тхагазитов 
Жанровые особенности романа (81-103) 

Обратимся еще к примеру, к одному из значительных образцов 
адыгского романа – «Глоток родниковой воды» А. Евтыха (1977). 
В нем русский национальный мир показан глазами адыгейца 
Гаруна Айтека, воспринимающего мир, по всем параметрам 
отличный от собственного. Это восприятие корректируется 
Алевтиной, русской женщиной. Суть конфликта не в различии 
национальностей после Октябрьской революции – оно не было 
непроходимым: традиция межнационального общения горцев и 
русских существовала уже несколько веков и воссоздана в 
русской классической литературе М. Лермонтовым и Л. Толстым. 
Суть конфликта не в различиях веры, как бы ни были эти раз-
личия психологически важны. Суть дела в социальном разломе, 
революционном изменении частнособственнического мира, в 
социальных преобразованиях, которые начали захватывать даже 
непробудно-застойную, казалось бы, патриархальную среду и 
быт. Писатель «выстраивает» мир произведения, 
соответствующий авторской позиции и внутреннему миру 
персонажей. Мифоэпическое сознание героев в структуре романа 
«логарифмируется» через авторское, в котором отчетливо 
ощущается ориентированность на фи-61 



лософскую прозу Л. Леонова. Все другие традиции философской 
прозы – от «Героя нашего времени» до произведений Горького – 
воспринимаются А. Евтыхом через призму леоновского 
мироосвоения. 

А. Евтых строит на исторически точном воссоздании эпохи 
социалистических преобразований в Адыгее, годы нэпа, а затем 
коллективизации, не только резко патриархальный быт 
маленького народа, но и приведшей к перестройке психологии и 
мировоззрения адыгейцев. А. Евтых, как и Л. Леонов в свое 
время, рассматривает процесс социалистических преобразований 
посредством изображения наиболее трудных судеб людей. 
Открытием А. Евтыха можно считать образ Джимы, в судьбе 
которой воплощаются этические и эстетические идеалы адыгов. 
Сопоставление двух национальных миров (русского и 
адыгейского) в структуре романа дает более глубокое 
воссоздание национального характера героев и 
общечеловеческого смысла их бытия, их общечеловеческого 
родства. 

Структура повествования в анализируемых произведениях 
строится на сочетании национальных мифоэпичес-ких традиций с 
влиянием русского художественного сознания, которое также 
становится в них решающим жан-рообразующим фактором... 
(стр. 96-97). 

Къызхэхыгъэр: Тхагазитов Ю.М. Эволюция художествен-
ного сознания адыгов. - Нальчик, 1996. - 249 с. 

Ю. М. Тхагазитов Роль и функции 
мифоэпических традиций в адыгском романе (стр. 175-241) 

О новом в структуре романа А. Евтыха свидетельствует и 
выбор героев романа. Один из них – плут, авантюрист, конокрад. 
Все события первой части совершаются в дороге. И вторая часть 
построена на поездке Джимы и Айтека, их встречах в пути с 
разными людьми, хотя типы героев здесь иные: они больше 
связаны с домом, а значит, больше связаны с народной жизнью, 
символом которой является дом. Это де-62 

лает роман А. Евтыха своеобразным завершением эволюции 
образа пути в художественном сознании адыгских романистов и в 
использовании его функций в романе. В то же время роман А. 
Евтыха формирует новые тенденции в эволюции авторского 
сознания и в трансформации образов дороги и дома. Отметим 
также, что именно эта традиционная бинарная оппозиция – дом и 
дорога (путь) – также связывает роман А. Евтыха с леоновской 
традицией (дорога и бездомность Айсы, как и Векшина, дом 
Алевтины и дом Джимы и ее жизненная дорога и т. д. ). Романная 
структура А. Евтыха характеризуется изображением эволюции 
национального мира адыгейцев в эпоху разрушения его 
патриархальной цельности (разрушение «идиллического 
хронотопа») и становления нового для адыгейцев мира... (стр. 
239). 

Къызхэхыгъэр: Еутых А. Сшынахьыжъ. - Мыекъуапэ, 1992. 

Къуныжъ М. 
Тхак1ом къыгъэзэжьыгъ (3-10) 

Псыхъом къежьап1э имы1эу псыхъо хъурэп, хъуни ылъэ-
к1ыщтэп. Тхак1ори джащ фэдэ къабз – ублап1э горэ ащи имы1эу 
къыхэк1ырэп. Еутых Аскэр икъегъэжьап1э чыжьэуи щы1, лъэпсэ 
гъэнэфагъи и1. Анахьэу уасэ зыфэш1ыгъэн фаер, апэрэ 
лъэубэкъухэр тхэным пылъызэ ыш1ыхэу зы-регъажьэм 
щыублагъэу литературам п1уныгъэ ык1и обще-ственнэ мэхьанэу 
и1эр икъук1э зыхиш1эу, 1энат1эу къы-хихыгъэр пшъэдэк1ыжь ин 
зыпылъ 1офэу зэрэщытыр къы-гуры1оу зэрэхъугъэр ары. Ащ 
къегъэнафэ творческэ к1уач1эу хэлъыр зэк1э тхэным 
фигъэ1орыш1энэу ащыгъом писатель ныбжьык1эм 
зык1ырихъухьэгъагъэри. 
Адыгэ литературэу а лъэхъаным, ящэк1энэрэ илъэсхэм, 
хэхъоныгъэм игъогу еужьырэу техьагъэм нахьыш1оу лъэк1эу 
и1эмк1э зэрэфэлэжьэщтым пае ищык1эгъэ практическэ ык1и 
теоретическэ 1офыгъохэм яхьыл1эгъэ статья зэфэшъ-хьафхэр 
етхых, жэры1о поэзие баеу тилъэпкъы л1эш1эгъу хьылъэ 
чыжьэхэм ащызэхилъхьагьэм ык1и ащипсыхьа-63 



жьыгъэм ына1э апэрэу тыредзэ, ащ литературэмк1э мэхьанэу 
и1эм къытегущы1э. Ныбжьык1эхэм, ежьыри апэ зэритэу, ар 
яшъыпкъэу зэрагъэш1эн фаеу elo. Жэры1о творчествэм 
ипроизведение ш1агъохэм лъэпкъым ищы1эк1э опыти, иду-ховнэ 
байныгъи, изэхэш1ык1и, художественнэгъэ ини зэ-рахэлъыр 
к1егъэтхъы. Ащ нэмык1эуи тхэн езгъэжьэгъак1э-хэмк1э тхэк1о 
нахьыжъхэм, урыс литературэр зыгъэпсы-гъэхэри зэрахэтхэу, 
я1эпы1эсэныгъэк1э зынэсыгъэ гъэхъагъэхэри узык1ырыплъын 
фэе щысэ дэгъухэу елъытэ. 

Ыужык1и Еутыхым зэпигъэурэп адыгэ литературэм 
ехьыл1эгъэ 1офыгъохэр игъэк1отыгъэу къы1этынхэр, зэхи-
фынхэр. Игупшысэхэр, иш1ош1ыхэр тхылъеджэхэм афе-1уатэх, 
ащи къыщымыуцоу, ахэр упч1эжьэгъу еш1ых, адыгэ литературэм 
изытет щигъэгъуазэхэ ш1оигъу. Итеоретичес-кэ гупшысэхэм 
ятэрэзыгъэ ыуплъэк1уным фэш1, анахьэу зызфигъазэрэр 
щы1ак1эр ары. Лъэпкъым зэхэтык1э-псэу-к1эу и1эм зэк1э репхы. 
Ау къэ1огъэн фаер, иныбжьы-к1агъэм имызакъоу, идеологиеу 
тетыгъор зы1ыгьыгъэм ыпкъ къик1эу, ащ ифэмэбжьымэу 
тырихьагъэм къыхэк1эу а 1офыгъом романтическэ еплъык1э 
зэрэфыри1эр къызэрэ-хэщыщтыгъэр ары. Шъыпкъэ, уахътэр 
лъык1уатэ къэс ар нахь мак1э мэхъу, игупшысэхэм 
зэхъок1ныгъэхэр къаха-хьэ: гъаш1эм нахь куоу хаплъэу, ащ 
ишапхъэхэм нахь благъэу як1уал1эу регъажьэ. Ащ ишыхьат, 
гущы1эм пае, 1957-рэ илъэсым чъэпыогъум и 10-м «Литературная 
газе-та»-м къихьэгъэгъэ очерк инэу «Синарод» («Мой народ») 
зыфи1орэр. Ащ тилитератури игугъу къыщеш1ы, ау а гу-щы1эр 
лъэпкъ щы1ак1эм хэхъухьэхэрэм, изытет къак1э-римычэу, пытэу 
япхыгъэу егъэпсы. 

Блэк1ыгъэ зэошхом ыпэк1э Еутыхым къыхиутыгъэхэм 
итемэк1и, ижанрэ гъэпсык1эк1и, анахь къахэщэу, тили-тературэ 
ихэхъоныгъэ ащ дэжьым зынэсыгъэр къэзыгъэ-лъагъорэмэ эык1э 
ащыщэу зигугъу къэпш1ыщтыр «Сшына-хьыжъ» зыфи1орэ 
повестыр ары. Зэк1э типрозэк1и мы произведением мэхьанэ 
гъэнэфагъэ и1, анахь повесты хэшыпык1ыгъэмэ ахахьэ, тхак1ом 
итворчествэ нэшанэхэ-ри дэгъоу къытфегъэнафэх. Е, нэмык1эу 
къап1омэ, лириз-магъэу повестым хэлъымк1э, истиль 
зэрэгьэпсыгъэмк1э, ижабзэк1э «Сшынахьыжъым» ежь иунэе 
лъагъо тилитера-турэ щыхищыгъ. 
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Аскэры инасып къыубытыгъ (насыпыгъэба ар – зэуа-п1эм 
1утыгъэу хэта ащ к1эмыхъопсыгъэр, зыгу къимыхьа-гъэр!) – 
тек1оныгъэри къыдахыгъэу ежьри псаоу къэк1о-жьыгъ. Сыд 
паек1э уушъэфын – тилитератури ащк1э инасып къыубытыгъ. 
Зэошхом икууп1э итыгъ, Черноморскэ фло-тым хэтыгъ, 
журналист 1энат1эр ыгъэцэк1агъ, зэуап1эм у1утыныр зыфэдэр 
ежь ышъхьак1э ыщэчыгъ, зигъусэгъэ зэол1мэ л1ыгъэу 
зэрахьагъэр ылъэгъугъ, ныбджэгъу ш1агъоу и1агъэхэм ащыщхэр 
ыпашъхьэ щыфэхэуи къыхэк1ыгъ – заор зао. А пстэури фронтым 
щы1эзэ ытхыгъэгъэ очерк-хэм, рассказхэм къащи1отагъ. 
Ащыгъум игъо зыфимыфа-гъэхэри, зэрэхъу хабзэу, ыгу 
риубытагъэх, зыщигъэгъупша-гъэхэп ык1и къызегъэзэжьым, 
тхылъык1эхэу къыдигъэк1ы-гъэхэм ахэмэ яобразхэр – 
десантникхэр, летчикхэр, хыдзэл1ыхэр – къащигъэлъэгъуагъэх. 

Ау, зытетым тет шъыпкъэу къэп1он хъумэ, а лъэныкъо 
пстэумк1и тxaкloм и1эпы1эсэныгъэ нахь зэрэубытыгъэу, 
творческэ к1уач1эу хэлъыр нахь къыхэщэу зыхъугъэр къы-
к1элъык1орэ илъэсхэу романышхохэу, повесть инхэу уры-
сыбзэк1и (нахьыбэмк1э) адыгабзэк1и Еутыхым ытхыгъэ-хэр 
арых. «1энэт1э дэгъу» ы1оу 1949-рэ илъэсым тхак1ом повестык1э 
кьыдегъэк1ы. Мыщ авторым ыпэк1э адыгэ ли-тературэм 
къымы1этыгьэ темэ щигъэуцугъ: щы1ак1эм ихэхъоныгъэ, 
изыкъегъэ1этын и1ахь хиш1ахьы ш1оигъоу, ыгук1э, 
изэхэш1ык1ык1э ащ фэщагъэу щыт бзылъфыгъэм и1энат1э 
гидростанциеу агъэпсырэм зэрэщигъотырэр. Къуа-джэм 
къик1ыгьэ пшъэшъэжъыеу зяни зяти зимы1эжьэу, чылэдэсхэм 
ап1угъэу Барэ Асиет ыш1эрэ 1офым щы1а-к1эмк1э, ц1ыфым 
ихэхъоныгъэк1э мэхьанэу и1эр къыгурэ1о. Ары ык1и иш1уагъэ 
къыгъэк1онэу зык1ырихъухьэрэри. Мы ч1ып1эм анахь 
гухэлъышхоу ыштэрэр, станциер псынк1эу аригъэгъэпсыныр, 
ц1ыфхэу зыхэтхэри а 1офыгъом къы-фи1этынхэр ары. Гъэпсак1о 
къыздэк1уагъэм зы1ук1агъэ-хэм, 1офэу ыш1эрэм яш1уагъэк1э 
Асиет дунаем нахь игъэ-к1отыгъэу, гуфаплъэу хаплъэу мэхъу, 
изэхэш1ык1 нахь зыкъе1эты. 

Произведениехэу «Зы бзылъфыгъэ итхыд» ык1и «Ц1ы-фым 
илъэуж» зыфи1охэрэм адыгэ художественнэ прозэм ш1уагъэу, 
к1эу къыфахьыгъэр нэрлъэгъу. Темэхэу мыхэмэ 
къа1этыхэрэмк1и, жанрэ шэн-зек1уак1эу ахилъхьагъэмк1и, 
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ц1ыфыгъэ шапхъэу ахэр зынэсыхэрэмк1и, нэмык1 лъэ-
ныкъохэмк1и ахэр Еутыхым итворческэ гъэхъэгъэ инэу 
зэрэщытыр къэбгъэнэфэн плъэк1ыщт. Эпическэу зегъэу-
шъомбгъугъэу, шъыпкъагъэр алъапсэу, тетыгъор зы1ыгъыгъэ 
идеологиер къызтыримыгьак1оу, щы1ак1эм ишапхъэхэр 
нэмык1эу зэришырэ образ-сурэт ык1и хъугъэ-ш1эгъэ гъэ-
ш1эгъонхэмк1э ш1ошъхъуныгъэ уигъэш1эу ыгъэпсыгъэх 
авторым мы произведениехэр. Сыдми ц1ыфым иш1уш1а-гъэрэ 
ишъыпкъагъэрэ ч1ыгур къэзыухъумэу, дунаер щы-зыгъа1эрэр – 
ар лъапсэу я1 Еутыхым игупшысэхэм. А гуп-шысэхэри игероймэ 
щы1ак1эу я1эмк1э, язек1уак1эмк1э къызэ1уехых тхак1ом. 

Лъэхъанхэу Еутыхым ироманхэм къаубытыхэрэр зэ-
фэшъхьафых. Ащ тхак1ом мэхьанэ реты – охътэ к1ыхьэ къы-
зэк1элъык1ом къык1оц1 адыгэхэм ящы1эк1агъэ хаплъэ ш1оигъу 
джаущтэу, хъугъэ-ш1эгъэ инхэр тапашъхьэ къы-ригъэуцоным, 
непэ тызыхэтымрэ блэк1ыгъэмрэ зэрзэфы-щыт ш1ык1эр 
зэхифынэу пылъ. Мы романит1оу зигугъу тш1ыхэрэри а охътэ 
к1ыхьэм щыщ илъэс гъэнэфагъэхэу адыгэхэм ящы1ак1э хэтых. 
Еутыхым ипроизведениехэмк1э зыфигъэуцужьыгъэ пшъэрылъыр 
нэфагъэ: обществэм зэ-хъок1ныгъэхэр фэхъухэу 
зыщыригъэжьэгъэ лъэхъаным ежь 1эк1элъ амалхэмк1э, 
литературэм изэш1ок1хэмк1э щы1а-к1эм изытет художественнэу 
зэхифынэу, щык1агъэхэу, мыхъомыш1эхэу ащ хилъагъохэрэм 
адрэхэми ана1э аты-риригъэдзэнэу арыгъэ (н. 5-9). 

Къызхэхыгъэр: Хуако Ф.Н. Особенности лирической повести 
в адыгейской прозе 40-70-х годов. - Майкоп, 1996. - 68 с. 

Ф. Н. Хуако 
Художественное своеобразие лирической прозы Аскера 
Евтыха и его влияние на повесть 60-80-х годов 

(стр. 18-43) 

Повесть А. Евтыха «Судьба одной женщины», так высоко 
оцененная критиком, явилась одним из самых ярких 
произведений писателя, которое разрушило традиционные 
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для тех лет литературные шаблоны, отличаясь от них резко 
обозначенным интересом автора к личности человека, к его 
многообразному духовному миру. Сюжет произведения тем более 
не характерен для прозы того времени, что в центре 
повествования стоит женщина с ее личной и общественной 
жизнью... 

Рассказ ведется от третьего лица, то есть от лица автора, 
однако все мысли и чувства, страдания и переживания главной 
героини выведены на первый план, и вся окружающая Щащу 
действительность воспринимается, проеци-руясь в ее 
мироощущении, с ее точки зрения. Таким образом, уже сам стиль 
произведения предполагает его лирическую направленность. 

Щаща – молодая адыгская женщина, выросшая в бедной 
крестьянской семье. Она не стремилась «делать» судьбу своими 
руками и покорно готовилась принять все, что ей предназначено 
свыше. Она вышла замуж за аульского парня Асланбия 
Хатажукова. Щаща была счастлива только тем, что у нее 
появились свой дом, своя семья. Она делала все, что было в ее 
силах, чтобы угодить мужу, держала дом и хозяйство в порядке. 
Домашняя работа была ей в радость, ведь рядом был любимый и 
любящий муж. Ее трудолюбие не осталось незамеченным в ауле, 
о ней в народе пошла добрая молва. Позже Щаща родила двоих 
детей и, казалось, ничто не могло омрачить этого тихого 
семейного счастья, но сюжет неуклонно развивается в сторону 
драматического поворота событий... 

А. Евтых мастерски изображает процесс эволюции и 
деградации духовного мира Асланбия. Крестьянский парень, 
ничем особым не примечательный и никому не известный, 
находит в жизни цель, за которую стоит бороться, своими 
собственными силами добивается успеха и имеет все, что нужно 
для счастья человеку: хорошую работу, уважение аульчан, 
преданную и заботливую жену, двоих чудесных детей. Однако, 
перешагнув через все это, Асланбий связывается с людьми, чья 
репутация в ауле оставляет желать лучшего и предается 
сомнительным развлечениям – пьянству и азартным играм. Через 
своих новых приятелей он знакомится с местным доктором, 
молодой красивой женщиной... 
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А. Евтых избежал однобокости и односторонности в 
изображении Щащи. Да, Щаща – сильная духом женщина, 
способная вынести и вынесшая на своих плечах многое, достойно 
перенесшая все трудности и невзгоды, выпавшие на ее долю. Но в 
то же время, Щаща – это обычная слабая женщина, которая, как и 
любая другая, хочет любить и быть любимой, которая страдает от 
того, что ей предпочли другую... 

В первые дни войны на долю Щащи, любящей матери, 
проводившей детей на фронт, выпало еще одно испытание, и то, 
как она прошла через него, еще раз свидетельствовало о силе духа 
главной героини, ее твердости в сочетании с душевной мягкостью 
и человечностью. Именно сплав этих качеств и явил собой в 
характере Щащи то, что мы называем гармонией. Гармоничность 
личности этой женщины проявилась также и в ее гуманном 
отношении к людям вообще и к отдельному человеку, в 
частности; к человеку, которого она, на взгляд обывателя, должна 
считать своим злейшим врагом, к человеку, благодаря которому 
пошла наперекос вся ее хорошо отлаженная жизнь, к человеку, 
чья минутная прихоть стоила детям отца. 

Случилось так, что эвакуированные из блокадного Ле-
нинграда хлынули широким потоком на Кубань, и в их числе был 
Асланбий с женой. Но Роза была тяжело больна, и Асланбий 
решился просить у Щащи пристанища. Нельзя сказать, что Щаща 
сразу согласилась принять его с женой у себя... И тут в ней 
проснулась чисто женская жалость к униженному человеку, – она 
тут же согласилась освободить им дом и уйти жить в летнюю 
кухню. Единственное, чего остерегалась Щаща – это злословия 
соседей, но она закрыла на все глаза и поступила по-своему. 

Повесть была бы не закончена, если бы автор вновь не 
вернулся к конфликту «Щаща – Асланбий» и не предложил бы 
свой вариант его разрешения. На первый взгляд, в повествовании 
нет противостояния этих двух персонажей, просто Асланбий 
уходит из жизни Щащи, и она прощает его. Но, в то же время, 
здесь идет сложнейший и насыщенный сомнениями, эмоциями, 
переживаниями процесс воздействия одной личности – сильной и 
жизнелюбивой на другую – запутавшуюся и уставшую от жизни. 
Щаща 
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своим природным женским чутьем видит и понимает, что ее 
бывший муж растерян, он потерял в жизни опору и не знает, куда 
идти дальше. Щаща, в подсознании которой заложена любовь к 
людям и неприятие зла, забыв обо всем, что сделал ей этот 
человек, идет ему навстречу и снова протягивает руку помощи... 

Обычная жалость взяла верх над ее сомнениями и, узнав, что 
Асланбий в больнице, Щаща отправилась навестить его. Она 
пригласила его вернуться в аул и, тем самым, дала ему еще один 
шанс. Асланбий вернулся домой, к нему стали приходить друзья, 
но единственный человек, чьего прощения он ждал, Наго Паш, не 
пришел ни разу. Это мучило Асланбия. Но вот наконец они 
встретились... 

Финал повести гуманистичен, как и все произведение, – 
Щаща, силой своего человеколюбия сумела вытащить 
раскаявшегося человека из пучины отчаяния. 

Та же проблема положительного героя явственно про-
слеживается и в последующих произведениях А. Евтыха. След, 
который человек оставляет после себя в этом мире – эта тема 
вдохновила писателя на написание следующей лирической 
повести, которая так и была названа – «След человека» (1965). 
Это – исповедь, наполненная лиризмом...В повести «След 
человека» повествование ведет сам автор. Сюжет повести 
непоследователен, воспоминания главного героя часто 
наслаиваются одно на другое, его прошлое и прошлое людей, 
окружающих его, часто вторгается в их настоящее и определяет 
их отношения, их жизненные принципы и поступки. А прошлое 
это – война. Война, которая ворвалась в судьбы многих 
миллионов людей и, до сих пор, спустя столько лет, продолжает 
влиять на их жизни... 

Через всю повесть красной нитью проходит мысль о том, что 
любой человек оставляет свой след на этой земле. Только один 
след остается чистым и светлым – это след добрых дел человека, 
а другой – запутанным и запятнанным. Размышления автора о 
том, что человек оставляет после себя в этом мире, иногда 
переходят в философские рассуждения о смысле жизни... 
Читая повесть, мы знакомимся с героями, чей добрый след уж 
наверняка останется на земле – это адыг Ильяс и русский 
полковник Иван Степанович (здесь его все назы-69 



вают просто «полковник»). Иван Степанович, как и Рамазан, был 
участником боев на Днепре – одним из тех, кому удалось 
переправиться. 

Вообще, проблема сохранения окружающей среды постоянно 
встает перед нами на протяжении всего повествования. И в этом 
отношении повесть перекликается с первым произведением А. 
Евтыха «Мой старший брат». Еще в те далекие годы А. Евтых 
остро ставил вопросы экологии – те вопросы, на решение которых 
сегодня направлено все внимание мировой общественности. А 
тогда, в 60-е годы считалось, что в этом плане у нас в стране все 
благополучно, наши леса не уничтожаются и наши реки не 
загрязняются. В своей повести А. Евтых рассматривает эти 
проблемы, доказывая их очевидность и неотложность их 
разрешения. 

Характеры героев повести очень многогранны. Это уже не то 
черно-белое видение мира, разделение людей на «хороших» и 
«плохих», которое было характерно для повести «Мой старший 
брат». Этот факт свидетельствует о тех изменениях в литературе 
и стране, которые произошли за тридцать лет, разделяющих 
создание этих двух повестей А. Евтыха...(стр. 32-41). 

Къызхэхыгъэр: Хуако Ф.Н. Проблема авторства и испо-
ведь героя в лирической повести 40-80-х годов. - Майкоп, 
1998. - 125 с. 

Ф. Н. Хуако 
Художественное своеобразие прозы Аскера Евтыха и 
его влияние на повесть 60-80-х годов (22-54) 

Незаслуженно осталась без внимания критики еще одна 
лирическая повесть А. Евтыха «Тайна стариков». Главный герой 
повести – старик Исмаил Джолов, внутренний мир которого 
глубоко раскрывает автор. Повествование ведется от третьего 
лица, однако здесь, как и в «Судьбе одной женщины», голос 
автора и мысли главного героя настолько тесно переплетены, что 
кажется, будто сам старик рассказывает о себе. Это – особый род 
лиризма, особое жанровое качество, которое так хорошо удается 
перу А. Евтыха... 
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А. Евтых оказал несомненное влияние на творчество 
писателей следующего поколения. В своих лирических про-
изведениях писатель стремится показать внутренний мир 
человека, исследовать его психологию, предугадать, объяснить, а 
порой и оправдать или осудить его поступки. В этом плане с 
прозой А. Евтыха перекликается лирическая проза X. Ашинова и 
П. Кошубаева... (50-52). 

Къызхэхыгъэр: Актуальные проблемы общей и адыгской 
филологии.- Майкоп, 1999. 

Н. Х. Хуажева 

Гуманистическая концепция человека в дилогии 
А. Евтыха «Улица во всю ее длину» 

и «Двери открыты настежь» (стр. 125-126) 
Наиболее весомо в идейно-художественном плане концепция 

личности человека, носителя авторских и общественных идей, 
выразилась в дилогии середины 60 – 70-х годов. Романы А. 
Евтыха, даже на фоне злободневных общественных проблем 
своего времени, остро поставленных и смело решаемых в 
романах, заключают в себе новизну в разработке характеров, 
доминанта которых в ориентации автора на духовное 
совершенствование личности. Впервые в адыгейской прозе так 
художественно убедительно сконцентрировано авторское 
внимание на духовной энергии преодоления обстоятельств – 
внешних и внутренних. Впервые соотношение реального и 
идеального в герое нарушило традиционные пропорции перевеса 
в сторону второго качества, и читатель получил возможность 
встретиться со сложными характерами живых людей. 

Что здесь интересно? Сама схема противоборства двух начал 
в жизни адыгейского аула, типичная для советской 
действительности и литературы 50-х годов, здесь ведь тоже 
определяет и ход, и исход событий и помогает выявиться 
характерам. 
Мысль о взаимосвязи всего – природного, человеческого, 
политического, бытового, о неустойчивости межвре-71 



менья-лейтмотив дилогии, придавший особую глубину и 
драматичность буквально всем характерам. 

Писатель сосредоточивает внимание на духовных силах, на 
нравственном состоянии крестьян аула, среди которых и адыги, и 
русские. Его мнение, вложенное в уста Макара Мешлокова, 
составляет, на наш взгляд ядро авторской концепции личности: 
«Нету особой адыгской человечности, адыгской доброты ... нету 
никакой нации! А есть или честные, хорошие или подлецы». 

Романы становятся по-новому панорамными, дают воз-
можность показать жизнь в разрезе, во всей ее многосторонности, 
монолитности, неразрывности (стр. 125-126). 

ишэнхэр къыгъэлъэгъоным, къызэхифыным пае урыс тхэкIошхом 
илэжьыгъэ Еутыхым зэригъэфедагъэр... 

Адыгабзэр куоу зэришIэрэр зэхапшIэзэ Еутыхым ыт-хыгъэмэ 
уяджэ, зэгъэпшэнэу ышIыхэрэр гум хегъэIыстэх, герой пэпчъ бзэ 
шъхьаф 1улъ, шъхьэкуцIым къинэжьэу мэкъэ шъхьаф и1. 
Тхак1ом егъэпшэныр зэрикIасэр щысэ-мэ къаушыхьаты (стр. 104, 
106, 111). 

Къызхэхыгъэр: Филологический вестник. - Майкоп, 2001. - 
119 с. 

 

Къызхэхыгъэр: Молодые исследователи Адыгеи. - Майкоп, 
1993. - 171 с. 

Хъуажъ Н. 
Еутых Аскэр и «Сшынахьыжъ» ехьыл1эгъэ гупшысэхэр 

(103-112) 

Тхак1ом уахътэу къызхэхъухьагъэм къыгъэуцурэ фило-
софскэ, социальнэ, нравственнэ 1офыгъохэр шъыпкъагъэ ахэлъэу 
къызэIуихыхэу, цIыфыр, ащ ищы1акIэ къеш1э-кIыгъэхэр 
художественнэ 1эпэ1эсэныгьэ хэлъэу къыгъэ-лъэгъошъухэмэ 
ыкIи тхыгъэ произведением «куц1и-купкIи, ли-шъуи» иIэу 
ыгъэпсыгъэмэ, - ащ фэдэр ары охътабэмэ, лIэшIэгъубэмэ 
апхырыкIыщтыр, цIыфмэ къахэнэжьы-щтыр, агъэлъэпIэщтыр, 
блэкIыгъэри къырашIэжьыщт, ры-зэхафыщт. Мы къэтIуагъэр 
яхьылIагъ Еутыхым нахьыбэу ытхыгъэхэм, ахэмэ ащыщ 
«Сшынахьыжъи»... 

Адыгэ цIыфмэ ящыIэкIагъэ, хабзэу, зекIуакIэу ахэ-лъыгъэхэр, 
яхъишъэ, яфольклор, япсихологие Еутыхым дэгъоу зэриш1эрэр 
повестым инэкIубгъо пэпчъ къеушы-хьаты. Герой шъхьаIэу 
Мурат, илъэс II зыныбжьым, игуп-шысэхэр, игулъытэ, иакъыл 
яуцукIэ 1эпэ1эсэныгъэ хэлъэу Еутыхым къетхы. Лъэпц1эрышэ 
Хъалидэ идиссертацие Л. Н. Толстоим и «Детствэрэ» 
«Сшынахьыжърэ» щызэре-гъапшэх ыкIи хегъэунэфыкIы цIыфым 
ищы1акIэ, изек1уакIэ, 

Н. Хуажева О 
творческой концепции действительности в прозе 
Аскера Евтыха (65-69) 

Великий Бог накладывает на плечи избранного (в данном 
случае – писателя) тяжкий груз – «дзыо» (из философского 
рассказа Саиды Хунаговой «Кандис»), который он способен (и 
хочет, и может) нести всю свою жизнь как крест, как дар, как 
наказание... Этот груз – истина, правда жизни, какая бы она ни 
была, сладкая или горькая. Эту правду и свет жизни несет своим 
творчеством, своим словом настоящий большой писатель Аскер 
Евтых... 

Настоящий писатель-творец всю свою жизнь пишет как бы 
одну книгу, разные произведения – это лишь грани его таланта, 
его творчества – и тяжкого, и радостного. А. Евтых смог написать 
свою большую книгу, художественно отразившую основные 
черты времени – лицо целой эпохи с ее сложнейшими 
человеческими судьбами, столкновением разных мировоззрений, 
миропониманий, мировосприятий. Вот любимые фразы писателя: 
«Такие были времена... по временам и судьбы...», «Человек – 
удивительное существо, всегда, во все века решал загадку: кто же 
он, зачем явился на свет божий, чего в нем больше, созидания или 
разрушения?..». Мысли о человеке, простом труженике земли, о 
его духовном становлении, осознании им социальных связей в 
обществе, пробуждении в нем гражданского чувства 
ответственности за все происходящее, об отношении к 
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национальным традициям, к окружающей среде вплетены в 
художественную ткань всех произведений Евтыха... 

В 70-90-е годы Аскера Евтыха особенно занимает история, 
врывающаяся в нашу современность кричащими вопросами. 
Трудными размышлениями героев, связывающих самой своей 
жизнью «вчера» и «сегодня», осознающих текущий миг, как 
момент движущейся истории от прошлого к будущему. Писатель 
решает одну из важных творческих задач – показать, как 
изменяется время, сохраняя свою преемственность, т. е. 
художественно выразить особенность своего мировидения: из 
прошлого через настоящее возникает предвиденье, 
предощущение будущего. У Евтыха время и пространство 
неразрывны, в романах широко развернуто материальное и 
духовное пространства: аул в дилогии «Шуба из двенадцати 
овчин» – целый мир, вселенная; точно так же представлены 
улица, двор, которые вместе и в отдельности – целые миры, место 
развертывания событий, столкновения людей разных идей, 
мировоззрений, разной духовности. Триада поле-лес-элеватор – 
элементы пространства, в которых человек испытывается трудом, 
горем и радостью, рождением нового отношения к миру, новым 
миропониманием... (65-67). 

Къызхэхыгъэр: Зэкъошныгъ. - Мыекъуапэ, 1998. - ¹ 4 

Хъуажъ Н. 
Гъогу къиным ыпсыхьэгъэ тхак1у (156-159) 

Тхылъхэу «Глоток родниковой воды» (1977), «Баржа» (1984) 
къагъэлъэгъуагь Еутыхым лъэгапIэу ыштэхэрэр, ху-дожественнэ 
1эпэ1эсэныгъэу хэлъым зызэриушъомбгъурэр, гъэт1ылъыгьэу, 
самбырэу, гупшысэр куоу, къытхырэм еплъык1эу фыриIэр 
зэк1эми ахэгъэткIухьагъэу, ц1ыфым иобраз фэдэу, тхыдэми 
ынэгу, ишэн, изек1уак1э, къехъулIэхэрэр къетхыхьэ... 

«Глоток родниковой воды» 1917-рэ илъэсым револю-циер 
ыгукIэ зымыштагъэу, шыонэ зэтелъыр зитхьэу, 1оф-74 

ш1эныр къыримыдзэу, шы тыгьоным тхъагьо хигьуатэу, ащ 
рыпсэурэ адыгэ кIалэм къытегущыIэ. Блэк1ыгъэ лIэшIэгъум 
ищыIэкIэжъ зытIупщын зымылъэкIэу, кIэр къэзымыштэрэр, 
ащ пэуцужьырэр щыIэныгъэм къызхи-дзэу, зэрэхэкIуадэрэр 
Еутыхым къегъэлъагъо... (158). 

Къызхэхыгъэр: Актуальные проблемы общей и адыгской 
филологии.- Майкоп, 2005. 

Б. З. Чуякова Эволюция 
художественного конфликта в творчестве Аскера 
Евтыха (стр. 212-213) 
В конце 40-х – начале 50-х в обиход всей советской ли-

тературы входит понятие «бесконфликтность». Это явление 
затронуло и адыгскую литературу. В центре произведений – 
проблемы колхозного села. Действительность изображается 
поверхностно, облегченно. На самом деле послевоенная 
реальность куда более жестока («У нас в ауле», «Аул Псыбэ», 
«Превосходная должность»). 

В творчестве А. Евтыха послевоенного десятилетия про-
исходит новое осмысление социально-экономической, духовной 
жизни деревни («Шуба из двенадцати овчин»). Писатель уходит 
от бесконфликтности. Здесь переплетаются нравственный, 
социальный, философский, национально-психологический 
конфликты. Евтых изображает реальные проблемы: социальные, 
экономические, политические, хозяйственные. 

В произведениях Евтыха велико нравственное, психо-
логическое, духовное начало. Автор большое внимание уделяет 
противоречиям в жизни адыгейского аула, ломке старых взглядов 
на жизнь, становлению новых этических норм. 
У Евтыха как писателя на главное событие XX века – 
Октябрьскую революцию – свой взгляд. Он уходит от тра-
диционных оценок и схем и стремится показать революцию как 
сложный, противоречивый механизм, в котором есть свои 
сложности и недостатки, как плюсы, так и ми-75 



нусы. Основным конфликтом историко-революционных романов 
«Баржа», «Бычья кровь» становится социально-исторический 
конфликт (стр. 212-213). 

Къызхэхыгъэр: Актуальные проблемы общей и адыгской фи-
лологии- Майкоп, 2001. 

Д. А. Мерзаканова 
К творчеству Аскера Евтыха (Стр. 119-120) 

Творчество Аскера Евтыха заняло подобающее место в 
истории адыгейской литературы XX века. Прошлое столетие в 
истории человечества представлено большими открытиями, 
глобальными изменениями (часто противоречивыми), мощным 
потоком информации и т. п. Так Евтых жил и творил в это время. 
Конечно же оно повлияло на творчество писателя, которое можно 
подразделить на следующие этапы: ранний период (1938 -1941 г. 
г. ); 

– период Великой Отечественной войны (1941-1945 гг. ); 
– послевоенное десятилетие ( 1946-1956 гг. ); 
– творчество 60-70-х годов; 
– творчество 80-90-х годов. 
Творчество Евтыха пронизано разными литературовед-

ческими тенденциями, характерными именно для XX столетия. 
Например, это и «теория бесконфликтности», и производственная 
тема («Аул Псыбэ», «Превосходная должность», «Судьба одной 
женщины» и т. п.) Аскер Евтых оперировал не только в области 
прозы, но и творил в поэзии (сборник стихов «Тимафэхэр» (1938 
г. ), сборник «Тхы-дак1» (1940 г. ), после войны выпускает две 
книги стихов «Насып» (1946 г. ) и «Тищы1ак1» (1957 г. ). Евтых 
смог проявить себя как литературный критик («Крылатый 
человек» о книге Теучежа Цуга «Счастье», «Адыгэ народым 
иписа-тель» о Темботе Керашеве). Художественный опыт писа-
тель накапливал, идя к повести через стихи, рассказы и 
публицистику. Средствами лирического, исповедального 
повествования смог выразить сложный духовный мир под-76 

ростка в повести «Мой старший брат». Военная ситуация вызвала 
потребность в оперативных, мобилизующих жанрах 
публицистических форм. Газетная статья, разновидность очерка 
явились первоначальной реакцией на происходящее. В очерке 
«Обвинительный акт» писатель идет к образному обобщению 
через правду и документальную достоверность. Еще этот 
воистину талантливый человек участвовал в разработке 
учебников по адыгейской литературе. 

Из-под пера творца выходят такие монолитные романы, как 
«Улица во всю ее длину» (1973), «Двери открыты настежь» 
(1973г), «Глоток родниковой воды» (1977г), «Баржа» (1983), 
«Бычья кровь (1993г). Эти социально-психологические романы, 
написаны в духе реализма. Произведения, которые явились 
кульминацией в творчестве А. Евты-ха. На наш взгляд самым 
интересным периодом, захватывающим воображение, является 
творчество 60-70-х гг. Именно в этот момент гладкая зыбь 
творчества писателя переходит в шторм. Опять же это было 
обусловлено общественно-политическими изменениями того 
времени. Хотя некоторые критики считают, что Аскер Евтых был 
готов накануне XX съезда к этим изменениям. 

В 1965 году прошел в стране XX съезд. И этот съезд придал 
новую палитру общественно-политической жизни страны, и этот 
исторический период приобретает название «хрущевская 
оттепель». 

В этот год вышел в свет роман Евтыха «Улица во всю ее 
длину» – художественное произведение, которое ярко вы-
делилось среди написанного писателем до этого времени. Данное 
творение Евтыха спровоцировало спор, который выразился через 
разные критические статьи. Это расхождение во мнениях между 
рецензентом «Литературной газеты» А. Кешоковым, оценившим 
роман как «заметную удачу писателя» и рецензентом «Советской 
Кубани» Х. Бере-тарем, который оценил произведение как 
«явный шаг назад в его собственном творчестве, шаг к позициям, 
чуждым нашей литературе». 
Помимо А. Кешокова и X. Беретаря, данное произведение было 
отмечено такими известными критиками, как Н. Атаров, А. 
Бучис, И. Гринберг, их рецензии были опубликованы в журналах 
«Новый мир», «Дружба народов», «Ли-77 



тературная газета». Наиболее объемная критическая статья на 
адыгейском языке о романе был написан Мамий Русланом 
(«Адыгэ романым игъогу», 1977г.). 

После смерти великого писателя вышла в свет книга под 
названием «Разрыв сердца» (Москва, 2000). В данную книгу 
входят две повести «Разорванная картина» и «Я-кен-гуру». В 
повести «Я-кенгуру» присутствуют элементы мему-ара, это 
скорее всего автобиографическая повесть. И последняя книга 
Евтыха спровоцировала спор, взбудоражила умы читателей. Что 
он показал? Художественную правду или же свою обиду? Хотя 
для гениального слово обида не подходит. Это слишком 
меркантильно. Мы должны проявить толерантность по 
отношению (это простая этическая норма) к великому писателю и 
оценивать его произведения с литературной точки зрения (стр. 
119-120). 
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АНДЫРХЪОЕ ХЪУСЕНЭ (1920-1941) ЫТХЫГЪЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 1.- Майкоп, 1977. 

К. М. Шиков 
Поэзия мужества (стр. 43-63) 

Революционность, высокий патриотизм стали неизменными 
мотивами в творчестве X. Андрухаева. Они находили яркое 
выражение в его стихах. Знакомясь более глубоко с наследием 
поэта, мы замечаем, что именно тема революционного 
патриотизма, воспитывающая творческую сосредоточенность, 
глубину и собранность мыслей и чувств, строгость тематического 
отбора, принципиальность и целеустремленность, становились 
для него школой, учившей отличать настоящую поэзию от 
мнимой, использовать слово во всей глубине и многообразных 
красках. Эта тема не только создавала поэта нового типа, но и 
воспитывала человека подлинного мужества, человека-гуманиста. 
Сложность международной обстановки, ясно очерченные 
контуры надвигающейся войны максимально активизировали 
поэтическую деятельность X. Андрухаева, заставляли поэта еще 
строже, еще требовательнее относиться к создаваемым 
произведениям, в которых серьезно и звонко звучал голос «сына 
Октября», готового в любую минуту выступить в защиту 
завоеваний революции. В стихотворении «Провожают в Красную 
Армию», «Советский часовой» и «Я буду петь» X. Андрухаев 
продолжал разработку революционно-патриотической тематики. 
Они исполнены непосредственного восторга своей страной, в них 
чувствуется возросшее мастерство. Ярким доказательством того 
факта, что не существовало разлада между Андрухаевым-поэтом 
и Андру-хаевым-человеком, могут служить стихотворения 
«Провожают нас в Красную Армию», «Советский часовой». В 
них красной нитью проходит мысль о том, что наша армия – 
армия нового типа, детище своего народа. Служить в ее рядах – 
великая честь для каждого... (стр. 58) 
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Къызхэхыгъэр: Баков Х.И. Национальное своеобразие и 
творческая индивидуальность в адыгской поэзии. -
Майкоп, 1994. - 252 с. 

Къызхэхыгъэр: Схаляхо А.А. На пути творческого поиска. 
- Майкоп, 2002. - Н 397. 

 

Х. И. Баков 
Творческая индивидуальность и эволюция лирики в 
адыгской поэзии (стр. 25-87) 

Поэзия Андрухаева романтичная и лиричная, она простая по 
форме и емкая по содержанию. Идиллическая картина создана 
поэтом в стихотворении «Летнее утро», где автор разогнал облака 
«словно волк отару, а на застенчивых цветах роса зажглась, и 
земля грустит, как юная невеста». Есть у поэта и попытки 
философского осмысления действительности. Поэт создал немало 
стихов большого гражданского звучания. Он откликался на все 
важные общественные события своей короткой жизни, посвятил 
проникновенные стихи А. С. Пушкину, В. В. Маяковскому. Дух 
интернационализма пронизывает многие его строки. 

Безусловно, были и слабости в поэтической технике молодого 
Хусена Андрухаева, но его лира, настроенная на высокий лад, 
была оборвана войной... (стр. 47). 

Къызхэхыгъэр: Пэнэшъу У.  Зы лъапсэ къик1ыгъэх.   -
Мыекъуапэ, 1995. - Н. 339. 

Пэнэшъу У. 
Гъогу к1ыхьэм илъэгъо къинхэр (127-199) 

Хъусен Андрыхъуаем ирассказэу «Смерть партизана» 
зыфи1орэм народым иухъумак1оу нэмыцхэм гъэрэу аубы-тыгъэм 
къырык1огъэ шъыпкъэр ары къыгъэлъагъорэр. Пер-сонажыр 
зэрыфэгъэ ч1ып1э къин дэдэм тегъэпсык1ыгъэу авторым 
къегъэлъагъо тинарод инэшэнэ ш1агъохэр, ащ ил1ыхъужъныгъэ, 
игупытагъэ, ыпсэ зэремыблэжьырэр. 

Новеллэу «Девушка Галя» зыфи1орэм писателым а темэ дэдэр 
ары къыщызэ1уихырэр. Ау мызэгъэгум ч1ып1э хьылъэ дэдэм 
ифагъэр ушэтын къинышхохэм апашъхьэ зышъхьэ 
щезымыуфэхыгъэ пшъашъэр ары... 

А. А. Схаляхо Андрухаев 
Хусен. Зов времени. Сила и жизнь поэтического 
слова 

В Мамхегской семилетней школе, где обучался Андру-хаев 
Хусен, также был организован литературный кружок. 
Председателем его был избран Андрухаев. Этот кружок сыграл 
большую роль в раскрытии таланта Андрухаева. Со страниц 
издаваемой кружком стенной газеты стихи 13-летнего 
Андрухаева достигли страницы печатного органа областной 
писательской организации альманаха «Наш рост». Стихи 
Андрухаева «Незабываемое», «Советский часовой», «Как я жил 
при царизме», «Шехурадж», «Песня о волке» были опубликованы 
с напутственными словами А. Хаткова в газете «Колхоз брак» 
(«Колхозное знамя») 30 марта 1935 года. Постоянное стремление 
к творческому росту – одно из замечательных свойств одаренной 
и щедрой идивиду-альности Хусена Андрухаева. Но и не только. 
Он многое делал по вовлечению молодежи в творческую 
деятельность... 

После поступления в педтехникум, в течение двух месяцев, 
Андрухаев печатает на страницах областной печати 
стихотворения одно за другим: «Песня допризывников», 
«Часовой», «Осень», «Праздничный день», «Пионер», «Верба» и 
другие. За литературно-творческие успехи 14-летний Андрухаев 
Хусен был включен в состав делегатов от Адыгейской 
писательской организации на краевую писательскую 
конференцию, которая состоялась в городе Ростове-на-Дону в 
декабре 1935 года... 

Не ограничиваясь журналистской деятельностью, Анд-рухаев 
усиленно работает над совершенствованием своего 
художественного мастерства, над расширением поэтического 
диапазона. В эти годы он создает некоторые из лучших своих 
стихотворений, как «У портрета Маяковского», «Наши небесные 
соколы», «Два села» и другие. В этих стихах ярко выражена 
верность адыгейского народа Родине, Советской власти...(стр. 
181-183, 189). 
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Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А. Хэхъоныгъэм шъэуянэхэр. -
Мыекъуапэ, 1974. - Н. 155. 

Шъхьэлэхъо А. 
1ашэм дык1ыгъоу ягущы1и агъэчанзэ (74-98) 

Хъусен тхылъ къыдэгъэк1ыгъо ифагъэп, ау зэо ужым, 1946-рэ 
илъэсым, ащ ытхыгъэ стиххэр, орэдхэр иныб-джэгъоу Жэнэ 
Къырымызэ ыугъоижьхи, «Сэ сиорэд» ыц1эу сборник 
къыдигъэк1ыгъ. 

Поэтым истиххэм уяджэ зыхъук1э, тхылъ ц1ык1ум инэ-
к1убгъо пэпчъ нафэу иплъэгъук1эу Хъусен иобраз уапашъ-хьэ 
къеуцо. Поэтыр зэрэпсаоу истиххэм ахэт. А стиххэр зэ-
к1эупк1агъэх, акъылк1э ушъагъэх, к1оч1эшхох... 

Поэзием имызакъоу прозэми 1оф диш1эщтыгъэ Андыр-хъое 
Хъусен. 

Хъусен военнэ-политическэ училищым зэрэщеджагъэ-ри, 
политрукэу 1оф зэриш1агъэри ибиографхэм къыра1о-тык1ы, ау 
ар разведчик л1ыхъужъэу зэрэщытыгъэр бэп-щтын зыш1эрэр. 
Пчъагъэрэ ч1ып1э щынагъохэм Хъусен раз-ведкэ к1уагъэ, 
мэхьанэшхо зи1э 1офхэр къызэригъаш1эу, ащ иш1уагъэк1э пыим 
иморадхэр зэпырагъазэу зэп-т1оп къызэрэхэк1ыгъэр, фашистхэм 
ящэгынхэр зыч1элъ скла-дыр ошъогум дыригъэхьыягъ, къуаджэм 
зыщызгъэбылърэ танкыр ыгъэстыгъ... Разведкэ чэзыу к1огъухэм 
къащилъэ-гъугъэхэу е къыфа1отагъэу фашист хьэк1э-къуак1эхэм 
яжъ-алымагъэ къизгъэлъэгъук1рэ сатырхэр 1упк1эу, к1эк1эу, 
мэш1уачэр къахихэу ытхыгъэх Хъусен. Ащ фэдэх «Пшъэ-
шъэжъыеу Галя», «Партизаным ил1ак1» зыфи1охэрэр (81-84). 

Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А.  Сатырхэм якъэхъук1 .  -
Мыекъуапэ, 1981. - Н. 144. 

Шъхьэлэхъо А. 
Андырхъое Хъусен. Уахътэм иджэмакъ. Поэтическэ 
псалъэм ык1уач1, игъаш1 (42-86) 

1935-рэ илъэсым къоджэ еджап1эр къыухи, Краснодар дэт 
Адыгэ педтехникумым Андырхъуаер чIэхьагъ. Ащ зы- 

щеджэрэ лъэхъанэм литературнэ-творческэ гъогум ар пы-тэу 
теуцо, гъэхъэгъэш1ухэр ешIых. 

Литературэр шIу ылъэгъоу зэп, тIоп педтехникумым 
ч1эсыгъэр. Ялиткружоки шIукIаеу 1оф ышIэщтыгъэ. Ау 
к1оч1ак1эу джы къыхэхьагъэхэм 1офш1эныр нахь агъэ-лъэшыгь. 
Андырхъуаер зыфэдэри къашIагъ, литкружокым итхьаматэу 
хадзыгъ. Дэпкъ газетэу къыдагъэкIрэм имы-закъоу, 1эпэрытх 
альманахэу «Апэрэ лъэубэкъу» ыц1эу къыдагъэкIэу рагъэжьагъ... 

Педтехникумым зыч1эхьагъэм ыуж, мэзитIум къыкIоц1 зым 
ыуж зыр итэу, тIу къызщызэдихьэрэри къыхэкIзэ, «Дзэк1о 
кIалэмэ яорэд», «Часовой», «Бжыхьэ», «Мэфэк1 маф», «Пионер», 
«Къумбыл» зыфиIорэ стихотворениехэр Андырхъуаем хэку 
газетым къыщыхиутыгъэх... 

1939-рэ илъэсым педучилищэр къызеухым ыуж, хэку газетэу 
«Социалистическэ Адыгеим» иредакцие мэзэ зау-лэрэ Андырхъое 
Хъусенэ 1оф щишIагъ. Оперативнэ 1офы-ш1эу газетым 
зэрэщылажьэрэм иш1уагъэкIэ, хэкум щы-хъурэ-щышIэрэ пстэуми 
ащыгъуазэщтыгъэ... 

Ианахь стихышIухэм ащыщэу «Маяковскэм ипортрет дэжь», 
«Жъы къысэшъумыIу», «Тиошъогу бгъашхъохэр», «Къоджит1у» 
ыкIи ахэмэ анэмыкIхэри а лъэхъаным етхых... 

Поэтыр Андырхъуаемк1э гупшыс, акъыл, к1уачIэ, лъэ-к1ы, 
ащкIэ поэтыр, «Маяковскэм ипортрет дэжь» зыфиIорэм 
къызэрэщиIоу, «Пцэш1уащэм пекIонэу, Чэтэ лъыгъэм пэбзэнэу, 
Пчык1эм пэлъэшынэу» гущыIэр зыфы-тэрэ, зикIыщ мэшIопскIэ 
зыпсыхьажьырэ цIыф. Ащ фэдэ еплъык1эу поэтическэ 
творчествэм фыриIэр поэтхэм афэ-гъэхьыгъэ усэу ытхыгъэхэм, 
лирическэ усэ зэфэшъхьафхэм къащыре1отыкIы. Ащ фэдэх 
«Пушкиным фэсэтхы», «М. Ю. Лермонтовым фэсэтхы», 
«Маяковскэм ипортрет дэжь», «Шевченкэм фэсэтхы», «Теуцожь 
Цыгъу», «Къумбыл», «Тичъыгыжъ дэжь» зыфиIохэрэр ыкIи ахэм 
анэмыкIхэри. Андырхъуаемк1э поэтым ижабзэ «чатэм ипапкIэу» 
чан, итхыгьэ - «щэм фэдэу лъэпсынк1эу» псагъэм лъэIэсы. Гуп-
шысэ псау пшIышъуныр сыда зымуасэр?! Ау ар зэгъэфагъэу, 
1упк1эу, зэхэзыхырэм нафэу гуры1оу къэпIожьышъуныр 
лъэшыгъ. Орэдыр гуIэт, гупкъэу, гукIуач1, лъэкIы. Поэтическэ 
псалъэр, орэдыр игъом алъыпытэу къэIуагъэ зыхъу-к1э, 
щэмыохъум нахьи нахь лъэш. Щэмыохъур зы зытефэ- 
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рэр, ащ зы гъашI и1эр, мыдрэр гъунэнчъэ: зытефэрэри, 
игъашIи... 

Андырхъуаем итхыгъэхэр цIыф жъугъэхэм зэлъаш1э-
нымкIэ Жэнэ Къырымызэ 1офыбэ ыш1агъ: поэтым ис-
тиххэр тхылъэу къыдэкIыным щэгъогогъо (1946, 1971, 1976) 
фигъэхьазэрыгъ, ащ ищы1эныгъэ ыкIи итворческэ гъогу 
къыригъэлъэгъукIэу документальнэ повесть ытхыгъ. Щэч 
хэмылъэу, иныбджэгъу ехьылIэгъэ фактхэр Жэнэ Къыры-
мызэ зэришIэрэм фэдэу, зыми ыш1эрэп. Ау стихыр зит-
хыгъэ, зыхиутыгъэ уахътэхэм афырикъужьэу къэптыны 
зыхъукIэ, «к1энкIэм цы хэпхын» фае, гукъэк1ыжь-
къэшIэжьыным уицыхьэ дэдэ тебгъэлъыпэ хъущтэп. «Ан-
дырхъое Хъусен» зыфиIорэ повестым Къырымызэ мырэ-
ущтэу щетхы: «Адыгэ усэхэм афэдэу, мы усэу Хъусен ыт-
хыгъэми («Пэчъыхьэм изэман сищы1эк1агъэр» зыфиIорэ 
стихыр ары зигугъу къышIырэр. - А. Шъхь. ), къэбар гъэнэ-
фагъэ пылъ. Колхоз къуаджэм зэIукIэ щыкIозэ, Хъусен ащ 
хэтынэу хъугъагъэ. Ащ колхозник анахьыжъхэм ащыщым 
къыщиIуагъэр ыгъэфеди, Хъусенэ стихотворениеу «Пэ-
чъыхьэм изэман сищы1эк1агъэр» зыфиIорэр ытхыгъагъ. Ар 
ежь нэужым адыгэ писательхэм Апэрэ съездэу яIагъэм Хъу-
сенэ къыщиIогъагъ... 

Андырхъое Хъусен прозэк1и тхэщтыгъэ. 
Андырхъое Хъусен иочеркэу «Л1ыхъужъныгъ» зыфиIоу 

газетэу «Социалистическэ Адыгеим» январым и 1-м 1941-рэ 
илъэсым къыщыхиутыгъ. Очеркыр зэхьылIагъэр Хьаку-
рынэхьэблэ колхозэу «Ят1онэрэ абдзахэм» иколхозник ста-
хановцэ кIэлэкIэ механизаторэу, колхоз губгъом щыбаты-
рэу, ежь фэдэ к1элакIэхэм зисэнэхьат ахэзылъхьэщтыгъэм, 
ыныбжьыкIэ къытефи, дзэм кIуагъэу дзэ къулыкъур ышIэзэ, 
фин заор къызежьэм лIыхъужъныгъэ ин щызезы-хьагъэу 
Аулъэ Якъуб ары... 

Л1ыгъэ ини зэрахьагъ, псаоуи къэнэжьыгъэх «Связист-
хэр» зыфиIорэр зэхьыл1эгъэ Понькинымрэ Мишетинымрэ. 

Хъусен иписьмэхэм къа1уатэщтыгъэ псэемыблэжьыгъэу 
советскэ цIыфхэм фронтым щызэрахьэрэр. 

Л1ыхъужъныгъ! Заом ыпэрэ илъэсхэм, зэмк1э - ар 
шъхьэу истих, иочеркы афешIы; адрэмкIэ - иусэ къыще1о 
Маяковскэм зыфегъазэшъ: «Тэ, ощ фэдэу, тыпытэу, Пыим 
псэIух тыфэхъоу, Неттэ фэдэу, лIыхъужъы Тыхъу тш1о- 
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игъу...; ящэнэрэмкIэ – заом имэшIо устхъо хэтэу очерк-
репортажхэм ар къащырегъэлъэгъукIы... 

Адыгэ литературэм иIахьышIу хишIыхьэгъэ къодыеп 
Хъусенэ, ащ игерой шъхьа1эми зэу ащыщэу хъугъэ: Кэс-
тэнэ Дмитрие иповестэу «Батыр», Пэрэныкъо Муратэ 
иочеркэу «Патриот унагьу», Жэнэ Къырымызэ иорэд, ипо-
эм, иповесть, Яхъул1э Сэфэр ипоэмэу «Хъусен», Хьадэ-
гъэл1э Аскэр ипоэмэу «Л1ыхъужъ», Мэщбэш1э Исхьакъ 
ипоэмэу «Сшынахьыжъ» зыфи1охэрэр адыгэ литературэм 
ч1ыпIэ пытэ щызыубытыгъэ произведениех...(42-86). 

Къызхэхыгъэр: Вопросы истории адыгейской советской 
литературы. - Майкоп, 1980. - 203 с. 

К. Н. Паранук 
Хусен Андрухаев (112-120) 

Хусену Андрухаеву, поэту и личности, посвящено около 
50 прозаических и поэтических произведений, статей, песен. 
Андрухаев является литературным героем таких про-
изведений, как: повесть «Батыр» (1947) Д. Г. Костанова; 
очерк «Семья патриотов» (1955) М. С. Паранука; поэмы 
«Подвиг» (1957) и «Хъусен» (1964) С. М. Яхутля; книги 
«Хусен Андрухаев» (1970 и 1974) на адыгейском и русском 
языках К. X. Жанэ; стихотворение «Герой» (1959) А. М. Га-
дагатля; поэма «Мой старший брат» (1974) И. Ш. Машба-
ша; повесть и кинолента «Товарищ генерал» (1955) М. Б. 
Колосова; очерк «Винтовка героев» (1968) О. Науменко; 
книги «На южном фронте. Героическая повесть» (1972) М. 
Котова и. В. Лясконского и др. (118-119). 
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КЭСТЭНЭ ДМИТРИЙ (1912-1985) ЫТХЫГЪЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Ученые записки АНИИ. Серия фольклора и 
литературы. Т. 3.- Майкоп, 1964. 

Л. Г. Голубева Дмитрий 
Костанов (Роман «Слияние рек») (стр. 70-88) 

Ярким национальным колоритом окрашен язык романа, речь 
его героев. Язык действующих лиц насыщен специфическими 
выражениями, характерными для речевой практики адыгейского 
народа. В речи героев романа нашел отражение вековой 
жизненный опыт адыгейского народа. Это прежде всего 
блестящие по своей форме и глубокие по смыслу народные 
пословицы и поговорки, свидетельствующие о любви адыгов к 
меткому и острому слову. Язык персонажей щедро пересыпан 
пословицами, поговорками, остроумными присловьями вроде: 
«хорошо управлять лодкой с берега», «если осел недогружен, он 
не идет», «нога коровы не убивает теленка», «после трех дней 
гость становится членом семьи», «кого не подозреваешь – зло 
содержит» и многие другие, а также в традиционных формах 
выражения, как например: «да умножатся ваши семьи», 
«заставить собак гонять на водопой» (в смысле поставить кого-
либо в особо трудные условия), «ешхэ-ешъу», – угощение для 
большой компании. 

Особенно яркая печать национального своеобразия отличает 
язык старика Кадыра. В своей речи он пользуется образами и 
сравнениями, почерпнутыми из окружающей его среды. Его 
речевая манера обладает той своеобразной окраской, которая 
может быть присуща только стилю языка горца. Так, например, 
говоря о величине кукурузного початка, Кадыр сравнивает его с 
длиной кинжала, а высота кукурузных стеблей, по его словам, 
такова, что «верховой спрячется». 
Костанов, стремясь раскрыть своеобразный эстетический мир 
адыгейского народа, обращается к устному на-89 



родному творчеству, как одному из важнейших средств 
раскрытия народной психологии. Он использует в романе самые 
разнообразные жанры устнопоэтического творчества: народные 
были, легенды, притчи, анекдоты. Писатель воспроизводит 
поэтическую легенду о «Долине, где исчез Че-лемуко», полную 
таинственной прелести народной фантазии. Замечательна 
остроумная притча о собаке, которую разорвали волки. Народные 
анекдоты об упрямой жене, о кузнечике, сверкающие блестками 
народного юмора, даны в романе как «хорошее свидетельство о 
здоровье народа». Запоминаются в романе лирическая песня о 
старой Гоще-гег и песня-сатира о красавице Цирац... (стр. 84-85). 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 8. - Майкоп, 1991. 

А. А. Гадагатль 
Система образов в романе Д. Костанова «Белая 
кувшинка» (стр. 68-75) 

Дмитрий Костанов внес значительный вклад в становление и 
развитие адыгейской советской литературы и как прозаик, и как 
один из первых национальных критиков и литературоведов. 
Печататься он начал в начале 30-х годов. В 1933 году в областной 
газете «Колхозное знамя» были опубликованы две статьи «Роль 
художественной литературы и наши задачи» и «Все силы 
приложим к тому, чтобы наша литература была еще острее». За 
ними последовали книги рассказов, очерков, повестей, романов, 
литературно-критических работ, учебников и учебных пособий. 
Наиболее значительными из них явились романы «Слияние рек» 
/1957/, «Белая кувшинка» /1957/, «Мос Шовгенов» /1970, 1974 гг. 
/ 

Неизменным в творчестве Дмитрия Костанова всегда было 
стремление к постижению нравственно-философских и этических 
сторон жизни человека, осмыслению его психологии. 
Назначением литературы и искусства писатель считал 
обязанность приносить людям добро, воспитывать человека в 
духе высокой нравственности. 
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Лирическая проза, явившаяся новой фазой в развитии 
советской литературы, не исключала вдумчивого и трезвого 
анализа действительности. В романе «Белая кувшинка», 
например, исследуется внутренний мир персонажей, конфликт 
приобретает драматическую остроту, происходит столкновение 
философий двух героев. При этом лиризму придается 
главенствующее значение в раскрытии нравственно-этического и 
философского содержания произведения. Лиризм выступает в 
роли движения авторской мысли, орудия раскрытия проблемы 
«мир и человек», столь характерного для адыгейского романа. 

Путь писателя к роману «Белая кувшинка» – роману 
социально психологическому, философскому – был подготовлен 
кропотливой работой автора в области различных жанров эпоса: 
рассказов, повестей «Две высоты», «Батыр», романа «Слияние 
рек» и других. 

Роман «Белая кувшинка» – произведение многопроблемное. 
Писатель исследует здесь и вопросы социально-бытовые, 
идеологические, нравственные, этические. 

Название романа предопределяет суть композиции «Белой 
кувшинки». Белая кувшинка – водное растение. Оно раскрывается 
и цветет лишь тогда, когда есть условия для существования 
живого организма. Автор символически связывает действие 
романа, его основной конфликт с этим цветком, с образом его 
жизни. Философская мысль автора звучит примерно так: человек 
– это тот же живой организм, нуждающийся в поддержке 
биологической и моральной. Эта концепция становится 
стержневым в романе. 

Композиция романа предусматривает раскрытие многих 
характеров и образов тружеников села, наделенных 
своеобразными национальными чертами, несущих большой 
идейный и нравственный заряд. 

Но в центре произведения – два главных героя – Даут и 
Камболет. Два молодых человека, ровесника, выросших в одном 
ауле, познавшим тяготы и лишения фашистской оккупации. 
Читатель с первых страниц романа и не подозревает, что именно 
конфликт между этими друзьями и станет движущей силой 
развития сюжета романа. 
Ведь Даут и Камболет не мыслили друг без друга и дня. Но 
наделение одного из них властью – Камболета избира-91 



ют секретарем райкома партии, что приводит к раздору между 
друзьями, падению нравственных устоев личности одного из 
героев. 

Характеры героев, их жизненная позиция, человеческие 
качества осмыслены автором в достаточном объеме, 
позволяющем раскрыть характер и сущность конфликта 
произведения. 

Автор не стремится смягчить противоречия, навязать нам свое 
мнение. Все это представлено на суд читателя. Главное для 
писателя – мир человеческой личности, нравственные основания 
героев. Для этого Костанов стремится заглянуть в их душу, 
понять их психологию, раскрыть их внутренний мир. 

Роман «Белая кувшинка» пронизан народным духом. Голос 
народа, народное мнение Д. Костанов считает единственно 
верным и оценивает поступки именно через народное восприятие. 
О делах Камболета и Даута, о «передовике» Пэзаде, о характере 
Рамазана и Гиссы мы узнаем из уст представителей народа – 
простых колхозников. 

Раскрывая народные образы, показывая народную мудрость, 
дух его, писатель широко использует поговорки, сказания, 
предания старины. 

Используя легенду и другие фольклорные материалы, 
писатель пронизывает повествование народным духом. 

В художественную структуру романа органично входят 
картины природы, которыми изобилуют страницы произведения. 
С развитием сюжета все лиричнее и проникновеннее становится 
пейзаж, углубляется его роль в романе. Человек – частица 
природы. Природа воздействует на человека, определяя его 
физическое и духовное развитие. Автор призывает нас беречь 
красоту природы, ее первозданность во имя будущих поколений. 

Нравственно-этическая проблематика романа неразрывно 
связана с остро поставленной экологической проблемой. Эта 
тема, недостаточно характерная для прозы 60 – 70 годов, находит 
достаточное отражение в романе...(стр. 68-76). 
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Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 2. - Майкоп, 1969. 

ХьэдэгьалЬ А. 
Адыгэ литературам ироманыкЬхэр (Д. Кэстанэмрэ И. 
МэщбашЬмрэ яроманыкЬхэм яхьыл1агъ) (н. 30-48) 

Романэу «Шэуджэн Мое» 

Ц1ыфхэм янасып, ягушIуагъо, яшъхьафитныгъэ фэшI 
псэемыблэжьэу лIыхъужъыр банэзэ ыпсэ етышъ, ет1анэ ар насып, 
гушIуагъом, шъхьафитныгъэм яегъэшIэрэ сим-волэу народым 
ищы1акIэ къыхэуцожьы. Джащ фэд Шэуджэн Мосэ иобраз. 
Шэуджэн Мосэ ыц1экIэ къуаджэм еджэх, ащ ыцIэ районым 
зэрехьэ, ащ ыцIэкIэ Мыекъуапэ иурам еджэх. «Шэуджэн Мосэ» - 
къухьэр, СССР-м ибы-ракъ плъыжь ышъхьагъ щыбыбатэу, 
хыхэм, океанхэм аще-сызэ, хэгъэгу чыжьэхэм анэсы. 

Адыгэ писателэу Кэстэнэ Дмитрие итхылъхэр бэшIагъэу 
зэлъашIэ. Ащ ироманэу «Псыхъохэр зэхэлъадэх» (Мыекъуапэ, 
1957) итхылъышхоу «Ытхыгъэмэ ащыщхэр» (Мыекъуапэ, 1962), 
ироманэу «Псыгу1ан» (Мыекъуапэ, 1967) зыфи1охэрэр цIыф 
жъугъэмэ алъыIэсыгъэх. 

Кэстанэм ипроизведение инэу «Шэуджэн Мос» зыфиIорэр 
тхылъитIу хъоу адыгабзэкIэ къыдэкIыгъ. 

Романык1эм иапэрэ тхылъ едзыгъуищ мэхъу. Ахэмэ уя-джэ 
зыхъук1э Шэуджэн Мосэ ик1элэц1ык1угъом къыще-гъэжьагъэу 
(Шъхьащэфыжь къуаджэм къызыщыхъугъэр 1876-рэ илъэсыр 
ары) дунаим тет гъэпщыл1ак1охэм, кулакхэм, пэчъахьым 
яжъалымагъэ зэхиш1ык1ыным, ащ къик1эу шъхьафитныгъэ банэ 
зыш1ыхэрэм гъусэ афэхъуным, ахэмэ адэбэнэным 
изэхэш1ык1ык1э нэсэу зэрэхъурэр. Апэрэ урыс революцием 
имафэхэм анэс адыгэ кIалэм къыры-к1уагъэр романыкIэм 
инэкIубгъохэмэ нафэу арыолъэгъукIы. 

Апэрэ едзыгъоу «Дунаит1у» зыфи1орэм адыгэ лэжьэ-к1о 
унагъом къик1ыгъэ к1элэц1ык1ум игулъытэ къызэрэ-ущырэр 
фэIазэу писателым къегъэлъагъо. Зыхэт щы1эк1э-псэук1эм 
мыхъо-мышIэу, зэфэнчъагъэу, жъалымагъэу хэлъ-хэм Мосэ гу 
алъетэ, лэжьак1охэмрэ гъэпщыл1ак1охэмрэ 
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я1офш1ак1и ящы1акIи зэфэдэп: ахэмэ дунаит1у яIэ фэдэу 
зэрэщыт шъыпкъэр къыгурэIо. 

Романым иятIопэрэ едзыгъоу «ГЪОГУПЭ» зыфи1орэм 
авторым анахьэу кьыщигъэлъагъорэр Мосэ икIэлэгъум Ер-
мэлхьаблэ лэжьэныр зэрэщиублагъэр, ащ щыIэзэ револю-ционнэ 
1офхэм ахэщагъэу зэрэхъурэр, социал-демократи-ческэ 
организациеу Ермэлхьаблэ дэтым пэблагъэ зэрэхъурэр, апэрэ 
пшъэрылъхэу партийнэ организацием къыфишIыхэрэр 
зэригъэцакIэрэр ары. А лъэхъаным демонстрациехэри, за-
бастовкэхэри Ермэлхьаблэ щык1ощтыгъэх. 

Мосэ революционнэ 1офыгъохэм ахэзыщэрэр, ащыкIэ 
кIэщакIо дэгъоу фэхъухэрэр социал-демократ бэнэкIо чан-хэу 
Ситченко Илья Наумович, Лунин Виктор Игнатьевич, ыужым 
социал-демократическэ организацием ипащэу хъу-жьырэ Михаил 
Яковенкэр, инженерэу Генрих Клейгер, нэмыкIхэр. 

Станицэм щыщ пшъашъэу Марие Мосэ къызэрэрагъа-щэрэм, 
ащ яхъяр, ащ яджэгу ехьылIэгъэ хъугъэ-ш1агъэ-хэм ящэнэрэ 
едзыгъоу «К1ЫМАФ» зыфи1орэм иапэрэ нэ-к1убгъохэмэ уахащэ. 

Д. Кэстанэм ироманэу «Шэуджэн Мос» зыфи1орэм ият1онэрэ 
тхылъ, ыпэрэм фэдэу, едзыгъуищ мэхъу. Зэк1э дилогиер 
эпилогкIэ еухы. 

Романышхом иапэрэ тхылъ Шэуджэн Мосэ ик1элэгъу 
щегъэжьагъэу Апэрэ урыс революциеу 1905-1907-рэ илъэсхэм 
щыIагъэм зэрэхэлэжьагъэр (апэрэ революционнэ лъэубэ-къухэр 
зэридзыгъэр) Дмитрий Кэстанэм къыщегъэлъагъомэ, ятIонэрэ 
тхылъым а революционнэ хъуэ-ш1агъэхэм къакIэлъыкIуагъэхэм 
уахещэ. Пэчъахьыгъор тедзыгъэным, лэжьакIохэм хабзэр 
къыдахыным банэхэр ашIых. Ц1ыф жъугъэмэ язэхэш1ык1ыныгъэ 
зэрэхахъорэр, социалисти-ческэ революциешхор ш1ыгъэнымк1э 
партием ахэр зэрэ-фигъэхьазырхэрэр романым иятIонэрэ тхылъ 
инэкIубгъохэм нафэу арыолъагъо. 

А шIогъэ пстэумэ адакIоу тхылъыкIэм щыкIагъэу хэс-
лъагъохэрэми ягугъу къэсшIы сш1оигъу. 

Апэрэмк1э, произведением хэт революционер к1эщэк1о 
пстэухэми яобразхэр зэфэдэу лъэшхэу гум къинэжьхэу хъугъэхэп, 
– инженерэу Генрих Клейгери, Иван Пузыре-выри, ащ ягъусэхэри 
шIагъоу романым хэплъэгъукIхэрэп. 
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Ят1онэрэмк1э, образыкIэхэр авторым тхылъым къыхе-
щэхэшъ нэкIубгъуабэхэм къащегъэлъагъо, етIанэ ахэр 
хэкIосыкIыжьых. 

Ящэнэрэмк1э, романым уеджэ зыхъукIэ, ямэхьанэкIэ зэ-фэдэ 
хьазырхэу, къаушыхьатхэри зэу документ баIомэ уаре-хьыл1э. 
Ащ фэд шъхьащэфыжьыпкIэм ехьылIэгъэ рапорт-хэр, тхылъхэр. 

Япл1энэрэмк1э, нэкIубгъохэм уяджэзэ уарыкIо зыхъукIэ, 
«уялъэпаоу», мытэрэзэу хэутыгъэ гущыIэхэм уарехьылIэ... (н. 30-
40). 

Къызхэхыгъэр: Щэш1э К. Шъыпкъэныгъэм шъагъохэр.  -
Мыекъуапэ, 1989 .- Н. 287. 

Щэш1э К. 
Романыр ык1и лъэхъаныр (Д. Кэстан «Шэуджэн Мое») 

(78-105) 

Историческэ хъугъэ-ш1эгъэ инхэр зыщызэфэхьысы-жьыгъэ, 
идейнэ ык1и философскэ ш1ош1 зэфэшъхьафыбэ 
зыщызэутэк1ыгъэ лъэхъан ар зэхьыл1агъэр. Шэуджэн Мосэ 
изакъоп Д. Кэстанэм икъэбар1отэн шъолъыр ищагъэу хъу-рэр - 
къуаджэр, къалэр, байхэр, тхьамык1эхэр, урысхэр, адыгэхэр, 
ермэлхэр. Ащ 1офыгъуабэ къагъэуцу: социальнэ 
зэфыщытык1эхэу а лъэхъаным щы1агъэхэр, ащ уебгъу-
к1ожьынэу щымытэу класс банэм игупшысэхэр къызэрэхэ-
к1ыщтыгъэхэр, национальнэ зэблэгъэныгь-зэпыиныгъ зы-
фэп1ощт лъэныкъохэр, унэгъо зэхэтык1эхэр, уахътэм елъытыгъэу 
ц1ыф ык1и социальнэ психологиер зэрэгъэп-сыгъагъэр, 
нэмык1хэр. Д. Кэстанэм ироманы эпопеем ижан-рэ угу 
къызк1игъэк1рэр ет1ани произведениер зэрэиным паеп. Ар 
народым итхьамык1агъо насып дэпсып1э зыщы-фэхъурэ, ащ 
егъаш1эм епэсыгъэ ч1ып1эр щы1эныгъэм зы-щигъотрэ ык1и 
зэригъотрэ революционнэ гъогур къызщы-хихрэ лъэхъан 
зэхьыл1агъэр. Арышъ, писателым ыпашъхьэ художественнэ-
эстетическэ къодые 1офыгъохэм анэфэшъ-хьафэу историко-
этнографическэ ык1и революционнэ-те-оретическэ 1офыгъо 
инхэри къиуцуагъэх. 
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Историческэ романымк1э хъугъэ-ш1агъэмрэ характерхэм-рэ 
зэпхыгъэ шъыпкъэхэу, зым адрэр елъытыжьыгъэу къэ-
гъэлъэгъоныр апэрэ художественнэ амалэу щытын фэягъ. 

Писателым ащ гу лъитагъэп п1оныр тэрэзэп. Историче-скэ 
зарисовкэхэм ягъусэу щы1эныгьэм къыхэхыгъэ сурэт зэ-
фэшъхьафхэр къетых, ащ геройхэм ягупшысэ къыщигъэу-
нэфыным, щигъэпытэным пылъ. Джаущтэу Кэстанэм къе-1уатэх 
Ермэлхьаблэ, Шъхьащэфыжь къарык1уагьэр, Мосэ 
ик1элэц1ык1угъор, ар зэреджагъэр, Ермэлхьаблэ 1офыш1э 
зэрэк1уагъэр, революционнэ бэнэныгъэм хэщагъэ зэрэ-хъугъэр, 
политическэ стачкэхэр, забастовкэхэр, революционнэ гупшысэм 
ц1ыфхэр фэщэгъэнхэмк1э ащ ямэхьан, нэмык1-хэри. Ащ игъусэу 
Мосэ иунагъо зыфэдагъэр, къуаджэм, къа-лэм дэс ц1ыфхэм 
ящы1эк1э-псэук1, унэгъо хабзэхэр, ц1ыф зэфыщытык1эхэр – бэ 
авторым зигугъу къыш1ырэр. Арышъ, историческэ романым 
ижанровэ хабзэхэр писателым къы-делъытэх. Ау ет1ани зы 
ч1энагъэ горэ пш1ыгьэ фэдэу, угу-к1э умыразэу романыр 
зэгооп1ожьы... Сыда?... 

Историческэ романымк1э анахь мэхьанэ зи1эр «пара-днэ 
мундирыр» арэп, нэмык1эу къэп1он хъумэ, уахътэм инэшанэхэр 
шъхьашъотеплъэ къодыеу къызхэщрэ хъугъэ-ш1агъэхэр арыхэп, 
ащ общественнэ ык1и психологическэ купк1эу ак1оц1ылъыр ары 
нахь. 

А хабзэхэм уакъырык1эу Д. Кэстанэм ироман утегущы-1эн 
зыхъук1э, узэгупшысын фэе 1офыгъуабэ къэуцу. Ро-маным 
иапэрэ тхылъ л1эш1эгъу ныкъо фэдиз къеубыты – крепостной 
правэр зыщымы1эжьымрэ апэрэ урыс буржу-азнэ-демократическэ 
революцием иухып1эхэмрэ азфагу. Шъыпкъэ, Мосэ къэхъуным 
ыпэк1э (къызыхъугъэр 1876-рэ илъэсыр ары) щы1эгъэ хъугъэ-
ш1агъэхэр к1эк1 хьазы-рэу авторым къе1уатэх, ащ п1уныгъэ 
ык1и ш1эныгъэ мэ-хьанэу и1эр мак1эп. Писателым илъэсхэр 
къыре1ох, исто-рическэу щы1эгъэ хэбзэ ык1и дзэ 
къулыкъуш1эхэм ац1э къе1о, документ шъыпкъэхэм ащыщхэр 
къытегъэлъэгъух. Ащ историческэ фон и1э фэдэу романыр 
къеш1ы, крепостной правэр Темыр Кавказым зэрыщыщытыгъэр, 
мэкъу-мэщыш1эхэм ар 1эк1ыб зэраш1ыгъэм къафыпкъырык1ы-
гъэр къегъэлъагъох. 

Очерк шъхьафэу пштэмэ, ахэр гъэш1эгъоных, ауми ху-
дожественнэ гупшысэм емыпхыгъэ фактхэр историческэ 

факт къодыеу къэнэжьыхэ нахь, ш1огъэ ш1агъо къатырэп. А 
фактхэр романым иматериал шъхьа1э епхыгъэхэп, еп-хыгъэми 
епхып1э закъоу щы1э хъурэр Хьакъарэ – Мосэ ятэ – чырак1оу 
зэрэщытыгъэр ары ны1эп. Арэущтэу щыт-ми, историческэ 
хъугъэ-ш1агъэхэр зы художественнэ шъолъыр горэм 
пхырыщыгъэн фэягъэх... 

Герой зырызхэм афэгъэхьыгьэ гупшысэхэри джащ фэ-дэу 
ухыгъэ хъурэп. 

Лъапсэу романым фэхъугъэр историер ары. Ауми исто-
рическэ хъугъэ-ш1эгъэ инхэу Мосэ ищы1эныгъэ зэпхыгъэ 
хъугъэхэр икъоу авторым зэхифхэрэп... 

Ау щытми Мосэ иеджэн лъэхъанэ хэо-хапк1э къодыеу 
авторым къеты. Мосэ еджап1эм зэ, т1о зэрэщытлъэгъурэм, 
к1элэегъаджэм зыщы1ук1эу зыщыдэгущы1эрэ уахътэхэр ары. 
Ари к1эк1 шъыпкъэу, писателым ежь игущы1эк1э къе-1уатэ нахь, 
къыгъэлъагъорэп... 

Романым уеджэ зыхъук1э, политическэ бэнэныгъэу къалэм 
дэлъыгъэр икъу фэдизэу уанэ1у къиуцорэп, плъэ-гъурэп. Сыда ар 
къызхэк1рэр? 

Упч1эр ежь-ежьырэу къэуцу, ар романым иматериал 
къыпкъырэк1ы. Урысыем политическэ бэнэныгъэ лъэшэу 
илъыгъэм, ащ ифэмэ-бжьымэу Ермэлхьаблэ, Темыр-Кав-каз 
къынэсыщтыгъэм амакъэ романым мак1эу къыхэщы. Яковенкэм, 
Луниным ягъусэ нэбгрэ заулэмэ аш1эрэ 1офым нэмык1эу 
Ермэлхьаблэ зи политическэ бэнэныгъэ дэмы-лъыгъэу 
къыпщэхъу. Ар хэгъэк1и, ежь социал-демократхэм ябэнэныгъи 
конспективнэу къэгъэлъэгъуагъэ хъугъэ... 

Историческэ романистым пшъэрылъэу и1эр хъугъэ-ш1агъэхэр 
зэк1элъык1охэу къыгъэлъэгъоныр арэп. Анахь 1офыр а хъугъэ-
ш1агъэхэр процесс инхэу зик1эуххэр, ащ общественнэ 
щы1эныгъэр зэрэзэрахъок1рэр, ц1ыф гуп-шысэм, психологием 
революцие псау зэращык1орэр къэб-гъэлъэгъоныр ары. Ахэр 
ет1ани народым иисторие, наро-дым ищы1эныгъэ пытэу 
еппхынхэ фае, сыда п1омэ, наро-дыр-историем изещак1у, игерой 
шъхьа1. А историзмэгъэ иныр Кэстанэм ироманэу «Шэуджэн 
Мос» зыфи1орэм икъоу къыхэщрэп. Эпизод пчъагъэхэр, къэбар 
зэфэшъ-хьафхэу романистым къы1уатэхэрэм ащыщхэр непэ къэ-
хъугъэм фэдэх, герой зырызхэр непэрэ щы1ак1эм къыхэ-к1ыгъэх 
п1оми хъущт... 
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Шъыпкъэ, щы1эныгъэм къыхэхыгъэ сурэт дэхэк1аехэр 
писателым, Мосэ иш1улъэгъу тегущы1э зыхъук1э къетых, 
бзылъфыгъэ характерхэр мыщ къыщэнафэх. Ауми гупшысэу 
зэзыпхын (характерхэр, хъугъэ-ш1агъэхэр, Мосэ ищы1эныгъ, 
лъэхъаныр) зэрэщымы1эм ахэр зэпэзырыз еш1ых. П1опэн хъумэ, 
Мосэ мэк1э дэдэрэ егупшысэ, ар анахьэу зыфэгъэ-хьыгъэр ет1ани 
«мамыр» (интимнэ) щы1эныгъэр ары... 

Историческэ романым сюжетыр щызэхэпщэныр къи-ны, 
хьылъэ. А хьылъэныгъэр ет1ани къызхэк1рэр узэреп-
лъыщтымк1э сюжетыр хьазырэу, псынк1эу къызэрэпщы-хъурэр 
ары. Нафэм фэдэу къыпщэхъу: ц1ыфэу къэбгъэлъэ-гъощтым 
ихарактер ош1э, теубытагъэу ащ щы1эныгъэ гъогу хихыгъ, 
хъугъэ-ш1агъэу пылъхэри шъэфхэп. Джа пстэури къэп1отэжьмэ, 
ар сюжет екъуба? 1офыр зэк1э зыдэщы1эр – щы1эныгьэ гъогур 
зытетым тетэу сюжетым лъапсэ фэп-ш1ыным къик1рэр – сюжет 
умыгъэпсыхэныр ары. Ащы-гъум сюжетым пшъэрылъэу и1эхэр 
зэк1э характер хьазырым иунаеу фэогъэзэжьых. Джары 
зэрэщыхъугъэр Кэстанэм иро-ман. Мосэ ищы1эныгъэ гъогу 
сюжетым лъапсэ фэхъугь, ащ зэк1элъык1оу героим пылъ къэбар 
зырызхэр къы1отэн фаеу къыш1ыгъ. Сюжетым характерыр 
къыщылъэгъон, къыщы-зэ1ухыгъэн фае, произведением ар 
ыпчэгу. Кэстанэм иро-ман зэрэщыхъурэр нэмык1 – героим, 
хъугъэ-ш1агъэхэм сюжетыр зэращэ нахь, сюжетым ахэр 
къыщылъагъохэрэп. Ары характерхэр, хъугьэ-ш1агъэхэр 
зэпэзырыз зыш1хэрэр. Ащ ыпкъ къик1эу имыщык1агъэ 
персонажхэр (хэмытхэ-к1и зиегъэшхо къэмык1ощтхэр), 
эпизодхэр сюжет къыз-хэк1ын зылъэк1ыщт лъэныкъохэр 
къаукъохэу романым къыхэфагъэх. 

Романым сюжетнэ-композиционнэ лъэныкъомк1э зы-
к1ыныгъэ зэрэхэмылъым, эпизод зэмылъэпкъэгъухэр зэ-
рэщызэфэхьысыгъэхэм ыбзэ описательнэ элементыбэ хэлъы 
аш1ыгъ. Шъыпкъэ, историческэ темэм фэгъэхьыгъэ про-
изведением публицистическэ, аужым академическэ сти-лыр 
щыбгъэфедэн фаеу къыхэк1ыщт. Ищык1агъэу ык1и фэ1эпэ1асэу 
ахэр авторым зыщигъэфедэрэ ч1ып1эхэр ро-маным 
хэбгьотэщтых. Ау геройхэм ящы1эныгъэ къэбархэм янахьыбэр 
уригъэзэщэу авторым къе1уатэ. Джа академи-ческэ къэ1отэным 
нахьыбэрэмк1э зэпыуп1эу, художествен-нэ элемент фэдэу 
фэхъурэр диалогхэр е сурэт зырызхэу 
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авторым къытхэрэр арых. Ахэми къык1э1отык1ыжьыныр, 
описательнэ лъэныкъор къябэк1ы. Арын фае егъэлыягъэу, 
геройхэм, хъугъэ-ш1агъэхэм къаубытрэ уахътэм, 1офы-гъохэм 
ямылъытыгъэу романым иапэрэ тхылъ 1ужъу хьазыр 
зэхъул1агъэр... 

Кэстанэм игерой шъхьа1э зыхэмыт сурэтыр къэгъэ-
лъэгъогъуае фэхъугъ, зыгорэм ылъэгъугъ-къылъэгъужьыгъ, 
ы1огъагъ-къы1ожьыгъ о1ок1э, щы1эныгъэ процесс ар про-зэм – 
лъэу к1этын фаер к1этэу, пкъэу хэлъын фаер хэлъэу – 
щыхъурэп... (н. 82-103). 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. - Майкоп, 1988. 

Л. Г. Мамий 
Изображение положительного героя в прозе первого 
послевоенного десятилетия (стр. 69-84) 

В 1947 году выходит сборник рассказов писателя Дм. 
Костанова «Две высоты», в который вошли произведения 
военных лет и рассказ «Две высоты», написанный о сози-
дательном труде адыгов в послевоенное время. 

Советский человек, совершивший воинский подвиг, и в 
мирные дни являет собой пример трудового героизма. Эта мысль 
выражена в рассказе Д. Костанова в образе бывшего фронтовика, 
младшего лейтенанта Каплана Дажева. 

Картина встречи солдата с родной землей, с курганом возле 
аула, который в золотистом наряде озимой пшеницы часто 
вспоминался вдали от Родины, помогает понять настроение 
возвращающегося с полей битв солдата, его отношение к 
мирному труду. 
На восстановление страны после военной разрухи потребовалось 
от советских людей таких же героических усилий, такого же 
самоотверженного труда, как и фронт в годы войны. Это понятно 
солдату, после победы вступившему на израненную и 
измученную родную землю. Память возвращается к недавнему 
прошлому. Авторская ретроспекция здесь психологически 
мотивированна и потому убеди-99 



тельна. Именно здесь вспоминается Дажеву один из боевых 
эпизодов, когда взвод овладел почти непреступной высотой. 
Дажев здесь раскрывается в своих главных качествах воина. Он 
храбр и находчив, умеет повести за собой людей. Они верят ему в 
самом главном – в чувстве патриотизма. 

Дм. Костанов не случайно обращается к военному времени. 
Ведь мужество, проявленное героем в боях, – надежная основа 
его упорства на трудовом фронте. А этот фронт не намного легче 
боевого. Писатель мобилизует силы героя и читательское 
внимание, чтобы показать дальнейший ход событий в новой 
жизни бывшего фронтовика, увидеть эволюцию его психологии. 
Умудренный опытом войны и жаждущий обыкновенного мирного 
труда, Каплан, до войны по молодости не утруждавший себя 
работой, теперь сразу же включается в трудовую жизнь колхоза, 
работает истово, самозабвенно. 

Многие писатели тех лет правильно подчеркивали, что 
возвращение бывшего фронтовика к мирному труду было делом 
нелегким. Сложившаяся на фронте психология, взгляды на жизнь, 
привычки, наконец, требовали перестройки. 

Решая проблему положительного героя своего времени, т. е. 
создавая образ человека, способного вынести на своих плечах 
трудное бремя восстановления разрушенного, писатель достигает 
успеха там, где представляет героя в сложном движении времени. 

В образе своего героя Костанов прослеживает диалектику 
общечеловеческого и национального, подчеркивая в Дажеве 
уважительное отношение к старшим. Опираясь на их авторитет и 
жизненный опыт, заручившись их содействием и помощью, 
бригадир приводит в порядок сельскохозяйственный инвентарь, и 
это оказывается решающим в выполнении плана пахоты. 

Образ Дажева – типичный для адыгейской литературы 
послевоенных лет образ воина-фронтовика, активно вклю-
чившегося в мирную трудовую деятельность. Автору не надо 
было искать прототипа своего героя или конструировать его 
схему в своем воображении. Такие, как Дажев, окружали 
писателя, он видел их рядом с собой, – людей деятельных, 
мужественных, настойчивых в осуществлении сложных народно-
хозяйственных задач. Это позволило 
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Дм. Костанову создать образ, отличающийся прежде всего своей 
художественной правдивостью. 

Задачам всестороннего раскрытия характера героя, выявления 
его нравственных и духовных качеств, показа его деятельности на 
широком фоне жизни адыгейского аула послевоенных лет 
отвечали крупные эпические жанры, к создании которых 
адыгейские писатели шли постепенно, накапливая жизненный и 
творческий опыт... (стр. 71-74). 

Къызхэхыгъэр: Ученые записки АНИИ. Литература и фоль-
клор. Т. 13.- Майкоп, 1973. 

Р. Г. Мамий 
Современный адыгейский роман о революционном 
прошлом (стр. 146-188) 

В некоторых главах романа события не доведены до ло-
гического завершения и порой вызывают недоумение читателя. 
Так, Мосу Шовгенову, теперь уже управляющему постоялым 
двором купца Каракашева, Лунин присылает на помощь 
инженера Генриха Клейнгера, чтобы сделать постоялый двор 
образцовым и приспособить его для нелегальных встреч. Но как 
группа Лунина использовала его в своей агитационной работе и 
какое участие принимал в этом Мос, осталось неизвестным. Не 
достигла цели, на наш взгляд, и та глава, в которой подробно 
рассказывается о посещении Мосом дома обедневшего 
адыгейского дворянина Абламукова. Этот дом посещал и Лунин. 
Но туда ходили они не для праздного любопытства. Лунин и Мос 
присматривались к их разговору, надеясь познакомиться с 
людьми. 
Автор показывает, как в этом доме Мос встретился с Шумафом 
Дагужиевым. Эта деталь имеет большое значение, так как через 
Шумафа в дальнейшем Мос познакомится и с Гошевнай, которая 
станет верной подругой в жизни и боевой соратницей в 
революционных делах. Но в дальнейшем ход повествования 
принимает совершенно иной оборот. Автор дает подробную 
характеристику пра-101 



порщику царской армии, выходцу из богатой купеческой семьи 
Аксентову и показывает столкновение с ним Моса. Из этого 
спора, вызванного не столько идейными разногласиями между 
Мосом и Аксентовым, сколько личным самолюбием последнего, 
невозможно понять, что хотел сказать автор. Еще непонятнее 
замечание автора в конце этой главы: «В то время Мос и сам 
парень не знали, что их столкновение впоследствии перерастет во 
вражду между ними» ( стр. 354). Мос Шовгенов и Аксентов не 
только больше не встречаются в романе, но сам Аксентов вскоре 
погибает в своем же доме в перестрелке после очередного 
воровства. 

Многословием страдают главы, в которых автор описывает 
детские годы Моса, очень растянуты главы девятая первой части, 
четырнадцатая и пятнадцатая второй части. В главе пятнадцатая 
третьей части, занявшей пять страниц, сообщается лишь о том, 
как ночью набирали листовки. Иногда внутри одной и той же 
главы автор дает несколько фрагментарных картин, логически не 
связанных друг с другом. Глава пятнадцатая первой части романа 
начинается с описания жатвы в летний знойный день. Хакар и 
Журавин вместе со своими семьями убирают совместно 
выращенную пшеницу. Кстати сказать, это единственное место, 
где автор попытался показать крестьянина непосредственно в 
труде, сказать о его привязанности к земле. Но автор не сумел 
воссоздать поэзию труда, раскрыть крестьянскую жилку в 
мальчиках – Мосе и Степане, так как обрывает эту картину и 
начинает показывать, как отмечают в ауле религиозный праздник 
курмен. Затем ход повествования переключается снова на другую 
картину – на детские игры. Часто такие разноплановые события 
наслаиваются друг на друга (в двенадцатой, тринадцатой главах 
первой части и в других), не давая автору возможности развивать 
характер героя, показывать его отношения к событиям. Вместо 
этого автор часто сам делает выводы, которые должны 
органически вытекать из повествования. 

О таких страницах романа приходится упоминать потому, что 
они во многом снижают ту выразительность эпического 
повествования, которой достигал Д. Костанов в 

102 

своих лучших произведениях. Кроме того, они затрудняют 
восприятие характеров и обстоятельств в их единстве. 

В целом же произведение подобного эстетического плана, как 
роман «Мос Шовгенов» со всеми его достоинствами и 
недостатками явилось свидетельством расширения творческого 
диапозона Д. Костанова... (стр. 128-129). 

Къызхэхыгъэр: Мамый Р. Адыгэ романым игъогу.   -
Мыекъуапэ, 1977 . - К 175 . 

Мамый Р. 
Къуаджэр романым игупч (2-72) 

Кэстэнэ Д. ироманэу «ПсыгуIан» зыфиIорэм къыфэб-
гъэзэжьмэ, ежь ыIорэм, ежь игупшысэ къызэрихьырэ за-къом 
тетэу Iофхэр зэкIэ зекIон фаеу зылъытэрэ Къамболэтрэ 
хозяйствэм пэщэныгьэ тэрэз дызехьэгъэным, колхозым ичIыгухэр 
научнагъэ хэлъэу гъэфедэгьэнхэм иамалыкIэхэр ренэу къэзыIэтрэ 
колхоз тхьаматэу Даутэрэ азыфагу дэлъ конфликтыр къэIотэным 
лъапсэ фишIыгъ. Ар иIэубытыпIэу къуаджэм ипроблемэ инхэр 
къыIэтынхэм, характерхэм психологическэ лъапсэу яIэр 
къычIигъэщыным писателыр пылъыгъ. 

Писателым игъэкIотыгьэу къегъэлъагъо кабинет тын-чым 
исэу лъапсэ зимыIэ планхэр Къамболэт зэрэрихъу-хьэхэрэр, ежь 
изакъоу къыугупшысыгъэ идеехэр нэмыкIхэми, къыдаштэми 
къыдамыштэми, шIокIыпIэ имыIэу зэшIуахын фаеу зэрилъытэрэр, 
райкомым иактив кIэрычыгъэу зэрэ-хъурэр. Аущтэу Къамболэт 
нахь ынаIэ тыригъэты зыхъукIэ, авторым гухэлъэу иIэр 
субъективизмэмрэ карьеризмэмрэ ыумысынхэ закъор арэп. 
Романым пкъэоу кIэтыр, уасэ фэозыгъэшIырэр пIуныгъэ мэхьанэу 
кIоцIылъыр къыз-пкъырыкIырэр акъылыгъэ, научнагъэ зыхэлъ 
хозяйствен-нэ гупшысакIэу, зекIуакIэу Даутэ фэдэхэм ахэлъым 
имэ-хьанэ ренэу зэрэкIигъэтхъырэр, сыдигъуи зэрихабзэу по-
ложительнэ героим, ащ иидеалхэм нэплъэгъу шъуамбгъокIэ 
зэрапэгъокIырэр ары. Композиционнэ гъэпсыкIэу романым иIэри 
а лъэныкъом нахь фэгъэIорышIагъ. Даутэрэ ащ дез- 
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гъэштэрэ цIыф пэрытхэмрэ яобразхэмкIэ непэрэ колхоз 
къуаджэу Iофыгъо инхэр зэшIозыхырэм пэщэныгъэ дызе-
зыхьан зылъэкIыщт цIыфым инэшэнэ шъхьа1эхэр 
кIегъэтхъых... (51-52). 

Къызхэхыгъэр: Цуамыкъо Т. Гъогук1эхэм яушэтын.  -
Мыекъуапэ, 1979. - Н. 152. 

Цуамыкъо Т. 
ЩыфыкЬм икъэгъэлъэгъонк1   амалыкЬхэр (6-37) 

Кэстанэр шэнык1эхэм якъыхэгъэщын ренэу пылъ. Не-
пэрэ мафэхэм ахэт лэжьэк1о къызэрык1ом и1офш1эн гуп-
шысак1эу къыздихьыхэрэр хэтэлъагъо бэ мыш1эу авторым 
къыдигъэк1ыгъэ рассказэу «Л1ы пхъаш» зыфи1орэми. Мыщ 
хэт образэу Сэлмэн игулъытэ чанрэ изэхэш1ык1эу инэу 
зыхэхъуагъэмрэ умыгъэш1эгъонхэ плъэк1ырэп. Сэлмэн 
энтузиаст, ау ар Дымы1у е Сэфэр фэдэу 1оф гъэнэфагъэп 
дэзыхыхьырэр. Сэлмэн щы1эныгъэм еплъык1эу фыри1эр 
ары авторым 1эубытып1э ыш1ырэр. Непэрэ лэжьак1ом 
идунэееплъык1э зызэриушъомбгъурэр мы образымк1э пи-
сателым къегъэлъагъо. Непэрэ адыгэ къуаджэм дэс лэжьэ-
к1о къызэрык1ом иакъыл зынэсырэр, ар ежь ышъхьэ имы-
закъоу, колхозым и1офхэм инэу зэрагъэгумэк1ырэр Сэлмэн 
иобразк1э Кэстанэм къытегъэлъэгъу... (27-28). 

Жанрэу повестыр ык1и психологизмэм и1офыгьохэр 
(73-105) 

«Хъот-борэн» зыфи1орэ рассказым хэт образхэм рома-
ным е повестым ягеройхэм апшъэ ифэрэ художественнэ 
«хьылъэ» а1этышъунэу уяплъы. Ц1ыф къызэрык1ом ищы-
1эныгъэ зыфэдэр, ащ игулъыти, изэхэш1ык1и народым 
иакъылрэ иопытрэ лъапсэ зэрэщыря1эр, ет1ани, анахьэу, 
адыгэ лэжьак1оу зи1оф зыгу етыгъэм иц1ыфыгъэ напэ 
къыухъумэным пае зышъхьасыжьынэу зэрэщымытыр мы 
рассказым къыщигъэлъэгъон ылъэк1ыгъ. Произведениер 
инэп, ау къыбгуригъа1орэр, узэригъэгупшысэрэр мак1эп. 

Ц1ыфыгъэ шъыпкъэр дахэ, ау ар нахьыбэмк1э апэрэ нэп-
лъэгъум къыридзэнэу щытэп. Ц1ыфыгъэ напэр къэзыухъу-
мэрэр ц1ыф шъыпкъ, ащ фэдэ гъусэм сыд фэдэрэ гъогу 
хьылъэ удытехьагъэми укъигъэпц1эжьыщтэп, ау а ц1ыфым 
икъызэрык1уагъэ къыхэк1эу ш1оу хэлъыр умылъэгъоу мэхъу. 
Джащ фэд рассказым хэт Къарбэч иобраз. Мыщ к1уач1эрэ 
шъыпкъагъэрэ къезытырэр иц1ыфыгъ, изэхэш1ык1 куу, 
ипсэемыблэжьыныгъ. Къарбэч лэжьэк1о къызэрык1у, шы-
куаоу 1оф еш1э, гущы1э лые ыжэ къыдэк1ырэп, хьалэ-
лыгъэ-гушъэбагъэр ренэу ебгъотыл1энэу щыт. Ежьым ыгу 
зэрэкъабзэм къыхэкIэу ш1умрэ дэхагъэмрэ псынкIэу 
зэхешIэ, ыгу рихьыгъэ пшъашъэу Санет щыгъупшэн 
ымылъэкIэу мафэхэр къехьы, ау ишIулъэгъу ышъхьэ къы-
рихынэу кIуачIэ зыхигъотэжьрэп. Санет зыщыIукIэрэми, 
ыгу илъыр къыш1эным тещыныхьэшъ, нэмыкI Iофхэм ате-
гущы1э, тхылъэу зэджагъэхэм ягугъу фешIы. АрынкIи мэхъу 
ащ ыгу илъ машIор Санет игъом зыкIызэхимышIэрэри! 
Ишъэогъоу Махьмудэ Къарбэч зыкIи фэдахэп: агроном 
пшъашъэу Санет Махьмудэ ыгу зэрихьырэр ыушъэфырэп, 
псэлъыхъо ыдэжь макIо, мотоциклэм тырегъэтIысхьэшь 
къырещэк1ы. 

Гущы1эм фэIазэу зэрэщытым ихьатыркIэ Махьмудэ 
пшъашъэм ыгу зыкъыригъэштэн елъэкIы... 

Рассказым икомпозицие сэнаущыгъэ хэлъэу зэригъэп-
сыгъэм имызакъоу, героихэм яцIыфыгъэ шъыпкьэ 
икъэгьэлъэгъонкIи Кэстанэм гъэхъагъэ ешIы: Карбэчрэ 
Махьмудэрэ зэмыутэк1ынхэу хъущтэп, сыда пIомэ, шъып-
къэмрэ пцIымрэ зэгъусэн, зэзэгъын алъэк1ыщтэп. Сыдэу 
щытми ш1ур, шъыпкъэр ем ыкIы1у мыхъунэу хъущтэп. Ащ 
фэдэ психологическэ ушэтып1э щэхъу рассказым хъотбо-
рэнэу авторым зигугъу къыщишIырэр: Санет райкомым 
кIуагъэу къэт, ау ар пчыхьэм къэкIожьынышъ агрозоотех-
никэм ригъэджэнхэ фае. Щэджэгъоужым къежьэгъэ хъот-
борэным Санет гъогум тыриубытагъ, Къарбэч колхоз прав-
лением ащи Санет къехъулIагъэр къызыра1ом, емыгупшы-
сэу ику зэкIиш1агъ, «ащыгъум сежьагъ сэ» ыIуи нахьыбэ 
къыпимыIухьэу Къарбэч правлением къыIокIы, правлением 
къащэгъэ Махьмуди зыдырещажьэ. Джащыгъур ары 
шъхьадж ицIыфыгъэ напи, ишIулъэгъуи зынэсырэр къы-
зыщынафэрэр: хъот-борэным хэгъощыхьанк1э къэщынэшъ 
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пшъашъэу зэпсэлъыхъощтыгъэр къин хэфагъэ пэтзэ Махь-
мудэ къегъэзэжьы... 

Природэм икIочIэ мэхъаджэу чIыгумрэ уашъомрэ зэ-
щыщы зышIыгъэ хъотышхомрэ цIыфымрэ зэрэзэбэнырэм 
исурэт психологическэ лъэныкъор диIыгъэу IупкIэу писа-
телым къеты. 

Сыд фэдиз къин елъэгъуми, гъогу гъэцэк1эжь лIыжъым 
иунэ Къарбэч нэсын ылъэк1ыгъ, районым къикIыжьрэ 
Санети ащ кьекIолIагъэу, чэщыр ащ щырихынэу къыщы-
уцугъэу къычIэкIы. Джаущтэу гъогу щынагъом къызэты-
ригъэуцуагъэри, ащ IэпыIэгъу фэхъунэу пэгъок1ыгъэ 
цIыфыри зэIокIэжьых... 

Рассказэу «Л1ы пхъаш» зыфи1орэм идейнэ ык1и худо-
жественнэ к1уач1эу хэлъыр къэзгъэлъэшырэр колхозник 
къызэрык1оу, ыужым бригадир хъугъэу Сэлмэн игулъытэ 
чанрэ изэхэш1ык1 лъагэрэ... 

Мы рассказыр ежь Сэлмэн къэбарэу къы1уатэрэм тетэу 
гъэпсыгъэ, писателым игущы1э хэмылъ фэд, героир зэрэ-
фаеу мэзек1о, мэгущы1э. А ш1ык1э ш1агъом ихьатырк1э 
хъугъэ-ш1агъэхэм, ц1ыфхэм агу илъ шъыпкъэр къэтыгъэу 
мэхъу...(н. 79-85). 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 4. - Майкоп, 1984. 

Шъхьэлэхъо А. 
Шэуджэн Мосэ иобраз фольклорымрэ литературэмрэ 
къызэрагъэлъагъорэр (стр. 122-147) 

Шэуджэн Мосэ - народнэ лIыхъужъым, большевик-ре-
волюционерым иобраз игъэк1отыгъэу, историческэ перс-
пективэм хэтэу къатын залъэкIыгъэр джырэ тимафэхэр ары. 
Ар гъэцэкIагъэ анахьэу зыщыхъугъэхэр лIыхъужъым ыцIэр 
зыцIэхэу Кэстэнэ Дмитрие ироманрэ Шъхьаплъэкъо Хьи-сэ 
идрамэрэ арых. Романым нахь охътабэ къеубыты: Мосэ 
исабыигъом щегъэжьагъэу заукIыгъэм нэсрэ азыфагум 
ищы1эныгъэ къырыкIуагъэм икъэгъэлъэгъон ары сюжет-нэ 
гъунапкъэу романым иIэр. Драмэм къыубытырэ уахътэр 

нахь макI, исюжетнэ гъунапкъэ нахь зэжъуIу - Мосэ илич-
ность нэфэ шъыпкъэ къызыщыхъурэ кульминационнэ уахъ-
тэу Октябрьскэ революциер зытекIогъэ уж апэрэ мазэхэм 
щы1эк1акIэм игъэпсын фэгъэхьыгъэ 1офыгъуабэхэр Мосэ 
зыщызэрихьэгъэ, Корниловым иконтрреволюционнэ мэ-
фаехэу подпольнэ 1офышхо Мосэ зыщишIэгъэ, лIыхъужъэу 
ыпсэ зыщитыгъэ лъэхъаныр ары къэгъэлъэгъон-гъэцэкIэн 
сюжетнэ гъунапкъэу драмэм иIэр. Охътабэ къэзыубыти охътэ 
макIэ зыштагъи зы гупшысэ фэкIожьых: тылъыкIуатэ хъу 
къэс революционнэ хъугъэ-шIагъэхэм ямэхьан нахь куоу 
къыдгуры1о зэрэхъурэм ишыхьатых мы произведениехэр. 

Романэу «Шэуджэн Мос» зыфиIорэр тхылъитIу мэхъу, 
едзыгъуихэу зэхэты, нэкIубгъо 754-рэ. Авторыр мыгузажъоу, 
уахътэм дэкIуатэзэ, щы1эныгъэм илъэныкъо пстэухэми 
алъы1эсызэ, Мосэ шъэожъые 1этахъо хъугъэу, шык1эп-
щынэ, шъоеубыт, ащ анэмыкI пкъыгъо зэфэшъхьафхэр 
ыш1ышъу зыщыхъугъэ лъэхъаным къыщырегъажьэшъ 
идунаи къырык1уагъэр къырегъэлъэгъук1ы, къыре1отыкIы. 

А машIом жьэу к1эпщагъ Пушкиным истихотворе-ниеу 
«Шъхьафитныгъ» зыфи1орэр. Як1элэегъаджэ ащ къа-
феджи, усэм къыпкъырык1ызэ гущы1эу къадишIыгъэм 
щыIэныгъэм ежь Мосэ ышъхьэк1э къыфыщынэфэгъэ ду-
наит1ум япхыгъэ гурышэ-гупшысэхэу ышIагъэхэр джы-ри 
нахь къызэкIагъэблагъ, кIочIакIэу сабыипкъым 
зыкъыщызыIэтыхэрэм кIэгъэкъон гупкъэоу афэхъугъ. 
Стихэу зэдэIугъэм, кIэлэегъаджэм къадишIыгъэ пса-лъэм 
гулъытэ чан зиIэ сабыим зэфэхьысыжь рагъэшIы, нарти 
пелыуани л1ыхъужъ лъэшэу ышIэхэрэм анахьи Пушкиныр 
анахь инэу, анахь кIочIэшхоу. Ащ фэдэу па-чъыхьэм 
тегущыIэн зылъэк1ыщтыр зи зэбгъэпшэн умылъэкIыщт 
лIыхъужъэу елъытэ. 

ЩыIэныгъэм хэт дунаит1ум - ешъорхьакъоу щы1эхэу, 
тетыгъор зы1ыгъыхэм ядунаирэ лэжьэкIо ц1ыфхэу, ш1уа-
гъэу щыIэр зы1эшъхьит1ук1э зэкIэ зыгъэпсыгъэу, ау ежь-
хэр егъэзыгъэу щыIэхэм ядунаирэ - яхьылIэгъэ гупшысэ-хэр 
Мосэ изэхэш1ыкIы щыщы мэхъух. А гупшысэхэр агъэ-
пытэх ежь ышъхьэк1э Мосэ зэутэк1ыхэу, ынит1укIэ 
ылъэгъухэу, ыгукIэ зэхиш1эхэрэм. Чылэм дэс лэжьэкIо 
ц1ыфхэм ыкIи ефэндым ящыIакIэ зэрэзэтекIыхэрэр инэ-
рылъэгъу. Урыс къутырым ятэ игъусэу зэ зэкIом ылъэ- 
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гъугъэр джы нэсы зэджагъи, зэхихыгъи яшъхьа1ул1эжь тхы-
дэу, жъалымагъи, зэфэнчъагъи янэиут хъугъэ-шIагъэу 
ыпашъхьэ къитэджагъ, тетыгъор щиIыгъ. 

Мосэ еджап1эр къыухи, 1оф ышIэнэу зыфежьэм, щы-
1эныгъэм илъэныкъо пстэухэри джы нахь рилъэгъукIы 
хъугъэ. Щы1эныгъэм икубзып1эу илъэс 15 зыныбжь 
к1элакIэр зыхэфагъэм а къэнэфэгъэ, зыхэхъорэ кIочIэ лъэ-
ныкъо пстэури апсыхьэ. 

Алавердэ сатыуш1эм дэжь Мосэ 1офш1эныр апэу щы-
ригъэжьагъ. 

Мылъкум икъэгъотыкIэ икъолаиныгъэ Мосэ 
къы1экIагъахьэу илъэсыныкъорэ Алавердмэ ятучаны ща-
гъэсагъ: щэфакIом дахэу дэгущыIэзэ, ыгъэплъэхъун, 
аршинипшI ещэфымэ аршин ныкъо фэдиз шIудишхын 
ылъэкIынэу. Рагъэлъэгъугъэ гъэпцIэк1э ш1ык1эр 1эужьы-
рэу ык1и дэгъу дэдэу ыш1ын ылъэк1эу зигъэсагъ, ау щэ-
фак1охэм аш1удишхыныр ыдэрэп Мосэ. Ар къэнафэ иапэ-рэ 
сатыуш1эн 1офхэр зыщыригъэжьэгъэ апэрэ мафэхэм. 

Революционнэ зэхъокIыныгъэхэр щы1акIэм хэшIыхьэгъэн 
фаеу хэгъэгум 1офхэр зыщыщытыгъэ лъэхъанымрэ Мосэ иха-
рактер зэгъэзэфагъэ зыщыхъурэ уахътэмрэ зэрэзэтефагъэхэм 
мэхьэнэшхо иIагъ ащ иличность зыфэдэ хъущтымк1э. Ащ фэдэ 
общественнэ-политическэ атмосферэм иш1уагъэкIэ сатыушIэ 
щы1акIэм ипсы архъоны щызэрихьэрэ мылъкупсэхэм, 1энэ-
т1э к1энэцIхэм заригъэлъахъэрэп. Ц1ыфыгъэ-зэфагъэр зишэ-
нэу, зишапхъэу, ар зыукъорэм пэуцужьынэу хьазыр кIэлэ 
гушхом игъогу лъагъо шъхьафитныгъэ банэм изэхэщакIохэм 
якIуалIэ. Социал-демократическэ партием иорганизациеу 
Армавиры щызэхащагъэм зэрэхэхьагъэм психо-физическэ 
кIочIэ амалэу Мосэ пкъырылъым хэхъоныгъэ ин ригъэгъо-
тыгъ, шъхьафитныгъэ банэм зыфэзгъэхьазырыхэрэм ясаты-
ры пытэу хигъуцуагъ. 

Мосэ игулъытэкIи, ишэн нэшанэхэмкIи апэрэ мафэм 
щегъэжьагъэу социал-демократическэ партием иорганиза-
циеу Армавиры дэтым ипащэхэм анаIэ къытрадзагъ. Ежь 
Мосэ исэнэхьати, иIофшIэн 1энат1и ыгъэфедэхэзэ, рево-
люционнэ-пропагандистскэ, подпольнэ-партийнэ 1оф-
ш1энхэр пшъы имы1эу ешIэх. Техникэм хэшIык1 зэрэфыри-
1эм ишIуагъэкIэ прокламациехэр зэрэхаутыщт гектогра-фыр 
егъэцэк1эжьы. 
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Листовкэхэр цIыф жъугъэхэм алъыгъэ1эсыгъэныри Мосэ 
ыпшъэ ралъхьэ. 1эпэдэлэл хэмылъэу партийнэ пшъэ-
рылъыри Мосэ егъэцак1э: листовкэхэр цIыфхэм ахэзыго-
щэщтхэу цыхьэ зыфэпшIы хъущтхэр егъэнафэх, япшъэ-
рылъхэр агурегъа1о, листовкэхэр шъэфкIэ аIэк1егъахьэ. 

Анахь 1офыгъо ин, 1офыгъо хьылъэхэм язэшIохын Мосэ 
бэрэ къыфагъазэщтыгъэ. Ащ фэд, гушы1эм пае, ре-
волюционнэ организацие пстэури зэрэш1энхэр, яIофшIэнхэр 
зэпхыгъэнхэр Мосэ ыпшъэ къызэрэралъ-хьэрэр. Пыир 
к1очIэшху, ащ текIощт к1уач1эри инын фае, зэгъэу1угъэн 
фае. 

Революционнэ опыт зиIэ большевик пащэхэм апэк1э-
к1ыгъэхэ плъырыстырыгъэу Мосэ къыхафэрэр ягонэсыгъ, а 
пстэухэм ягупшысэгъахэхэу 1офэу къаIэтыгъэр къаIэтыгъ. 
Мосэ гурагъаIо 1ашэр пIыгъэу пыим упэуцужьыным зыкIи 
зэрэнахь мыцIыкIур подпольнэ партийнэ 1офш1эныр. Ар 
нахь щынэгъуахэу зэрэщытыр, хьапси, псэ птыныри къы-
хэк1ын зэрилъэкIыщтыр, ащ фэдэ 1оф пшIэным къулаи-
ныгъэшхуи, лIыгъи, щэIагъи зэрищык1агъэр, укъызэк1э-
мык1ожьынэу теубытэгъэшхо пхэлъын зэрэфаер, ащкIэ 
щыгугъухэу а 1офш1эн хьылъэр Мосэ зэрэфагъазэрэр. 

Джащ тетэу, шъхьафитныгъэм, зэфагъэм, цIыфыгъэм, 
зэкъошыныгъэм апае зэхэщэгъэ банэр зэрэлъыкIуатэрэм, 
зызэриIэтырэм адиштэу Мосэ иреволюционнэ 
дунэееплъыкIэ, зэхэшIыкIы зеушъомбгъу, зеIэты, хахъо, 
лъэкIуатэ, ихарактер псыхьагъэ мэхъу... 

Партийнэ шъэфыцIэу Маслов, Машук фаусыгъэу Мосэ 
партийнэ, революционнэ-пропагандистскэ 1офхэр зэпы-
мыоу ешIэ. Ядемонстрациехэм, забастовкэхэм язэхэщэн 
ренэу хэлажьэщтыгъ Мосэ, зэгорэми щынагъоу къыщау-
1эгъагъ. 

Партием иунашъок1э Мыекъопэ ыкIи Екатеринодарс-кэ 
отделхэм ащы1э адыгэ къуаджэхэм революционнэ про-
пагандэ ащиш1энэу Мосэ агъакIо. 

Ц1ыф жъугъэмэ яIоф уфэбанэу пшIагъэр к1одыщтэп. 
Тек1оныгъэр къызыдахым Кубань хэкум и Советхэм ясъ-езд 
щыIагъ. Ащ Мосэ хэлэжьэнэу мыхъугъэми, исполко-мым 
ичленынэу хадзыгъ. 1оф къини къыфагъэзагъ: дзэ плъыжьэу 
Кубань хэкум щызэхащагъэм ищыкIэгъэщт щы-гъынымрэ 
гъомлапхъэмрэ къыгъотынхэу. 
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Екатеринодар красногвардейскэ отрядхэм заштэрэм, джыри 
нахь 1офыгъуабахэр Мосэ ышIэн фаеу мэхъу. Плъыжьхэм къалэр 
шъхьэфит зэраш1эу исполкомым щыщ-хэу нэбгырэ куп нахьыпэ 
рапшIэу агъэк1онышъ порядкэ щагъэпсынэу унашъо аш1ыгъ. А 
агъэк1ощтхэм ащыщэу апэ дэдэ ыцIэ къыраIуагъ хэку 
исполкомым итхьаматэу Ян Полуян, ащ ыужы итэу Моси 
къагъэлъэгъуагъ. 

Хэку исполкомым зыфигъэхьазырыщтыгъэ Кубань хэ-кум и 
Советхэм яятIонэрэ съезды. А съездым къушъхьэ-ч1эсхэм яIоф 
ехьылIагъэу доклад Мосэ къыщишIынэу исполкомым 
щырахъухьагъ. 

Съездым Мосэ хидзыгъ къушъхьэч1эс цIыфхэу Кубань хэкум 
исхэм яIофкIэ комиссарэу. Джа лъэхъаным ары етIани анахьэу 
зэпымыужь 1офхэр къызыщыфыкъокIыхэрэр. 

Игерой къыгъэлъэгъонымкIэ ш1ык1э-гъэпсыкIэ амалитIу 
ыгъэфедагъ писателым: хъурэ-шIэрэ щы1эныгъэм 
зэрэщызэк1элъык1орэм тетэу апэрэ тхылъым щызэк1элъэкIох; 
ятIонэрэ тхылъым - ежь героим игуп-шысэ-игукъэк1ыжьыхэмкIэ 
хэо-хапкIэу, уахътэмкIэ зэк1элъык1окIэ пытэ хэмылъэу, ыгу 
къэкIыжьырэр къызыщыкIыжьырэм тефэу хъугъэ-шIагъэхэр 
къыщеты. 

Романым иматериал - материал ин, политическэ фак-тышху. 
Щы1эныгъэм анахь конфликтэу хэлъыр, анахь хъугъэ-
ш1эгъэшхоу историческэ лъэхъэнэ гъэнэфагъэм хъугъэр -
социалистическэ революциер зэрашIыгъэм икъегъэжьап1э-хэр, а 
хъугъэ-шIагъэхэр зэрэлъыкIуатэхэрэр, зэшIонапIэу историем 
хэтыр, генеральнэ идееу, идее шхьа1эу эпохэм (лъэхъаным) 
иIагъэр - джахэр арых къигъэлъэгъук1ын, къи-1отык1ын 
материалэу романым ыштэхэрэр...(н. 128-143). 

шъэожъые 1этахъо зыщыхъугъэ лъэхъаным къыщырегъа-жьэшъ 
идунае къырык1уагъэр къырегъэлъэгъук1ы, къы-ре1отык1ы. 
Зэфэмыдэныгъэу щы1ак1эм хэлъыр пасэу къы-гуры1уагъ Мосэ. 
Ар гъэк1одыгъэным пае революционнэ банэу аш1ырэм к1алэхэр 
хэщагъэ хъугъэ. 

Мосэ идунэееплъык1э зыфэдэ хъущтым ылъапсэхэр яхьа-
к1эщы, ячылэ къыщежьэх. Мосэ ятэу Хьакъарэ фэдэхэу лэ-
жьэк1о-псэок1о тхьамык1эхэр яхьак1эщы щызэхэсхэу непэ 
хъугъэм, ш1агъэм пчыхьэм тегущы1эжьыщтыгъэх. Ц1ыфын-
чъагъэу щы1ак1эм хэхъухьэхэрэм яхьыл1агъэу къа1уатэрэ 
къэбархэм пчъэкъуахэм къотэу Мосэ ядэ1ущтыгъэ, зэхихы-рэр 
зэк1э ыгу риубытэу. Къэбар къа1отэнэу къырагъэжьагъэу янэ 
къеджэми е а1офтэнэу хъуми инэу ыгу къеоу мак1эп къы-
зэрэхэк1ыгъэр. «Гу1эзэ мачъэ, къэбарыр къымыухызэ къы-
гъэзэжьымэ ш1оигъоу. Ежь анахь зыфэблэрэ к1элэц1ык1у 1оф 
горэм пылъыми егъэ1ылъы Лыу къэбар къызиублэк1э». Джа 
хьак1эщ къэбархэр, Лыу къы1отэрэ хъугъэ-ш1агъэхэу пщы 
жъалымэмрэ лэжьэк1о тхьамык1эмрэ зэутэк1ыхэу, лэжьа-к1ор 
тек1уагъэу къэзыгъэлъэгъорэ къэбархэр апэрэ духовнэ 
чылэпхъацэхэу сабый гу къабзэм хэпхъагъэхэу хъугъэх. Джащ 
къащегъэжьагъэу Мосэ къыгурэ1о щы1ак1эм зэпыщыт ду-
наит1оу хэтыр. Ц1ыф жъалымэхэм, къэрарынчъэхэм, зыго-рэм 
инасыпынчъагъэк1э ежь инасып зыгъэпсыхэрэм нэмыплъ 
афиш1ыным, зэпи1этыным игук1оч1э маш1о пасэу къыщы-зэханэ 
Мосэ (н. 165-166). 

Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А. Хэхъоныгъэм илъэуянэхэр. -
Мыекъуапэ, 1974.- Н. 155. 

 

Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А. Шъыпкъагъэр-шэтапкъэ. -
Мыекъуапэ, 1990.- Н. 191. 

Шъхьэлэхъо А. 
Ц1ыфхэм янасып пае (157-182) 

Романэу «Шэуджэн Мос» зыфи1орэр тхылъит1у мэхъу, 
едзыгъуихэу зэхэты. Авторыр мыгузажъоу, уахътэм дэк1уа-тэзэ, 
щы1эныгъэм илъэныкъо пстэухэми алъы1эсызэ, Мосэ 

Шъхьэлэхъо А. 
1ашэм дык1ыгъоу ягущы1и агъэчанзэ (74-99) 

Кэстэнэ Дмитрие ирассказхэр дэтэу сборникэу «Две высоты» 
ыц1эу урысыбзэк1э 1947-рэ илъэсым ык1и адыгабзэк1э – 1948-рэ 
илъэсым «1ошъхьит1у» ыц1эу къыдигъэк1ыгъэх. 

Сборникым рассказэу дэхьагъэмэ темэу я1эмк1э т1оу 
зэтеуутын плъэк1ыщт. Зыр – советскэ ц1ыфхэр Отечественнэ 
зэошхом зэрэхэлэжьагъэхэм итем, адрэр – мамыр щы1а-к1эм 
итемэ икъэгъэлъэгъон. 
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Рассказэу «Батыр» зыфи1орэм Советскэ Союзым и Ге-
роеу Андырхъое Хъусен исабыигъо щегъэжьагъэу ищы1э-
ныгъэ гъогу къырегъэлъэгъук1ы. Художественнэ къэугуп-
шысыгъэ хэмытэу, хъугъэ шъыпкъэр зэрэхъугъэм тетэу 
къетхыми, адыгэ лъэпкъым ыц1э щытхъук1э рязгъэ1огъэ 
Хъусен ехьыл1эгъэ къэбарым угук1э разэ ухъоу уеджэ. 

Къызхэхыгъэр: Схаляхо А.А. Идейно-художественное станов-
ление адыгейской литературы. - Майкоп, 1988 . - 285 с . 

А. А. Схаляхо Основные 
тенденции развития адыгейской советской литературы 
60-80 гг. Художественные поиски и открытия (189-228) 

Дилогия «Мос Шовгенов» пронизана глубокой идейнос-
тью, отмечена осознанным историческим содержанием. Но 
вместе с этим нельзя не сказать о том, что отдельные момен-
ты в ней не всегда достигают подобающей художественной 
высоты. Например, в отношении художественного перевоп-
лощения отдельных исторических фактов в факты художе-
ственные и отсюда вызванные ими последствия, как некото-
рые нарушения композиционной стройности. Тем не менее 
это многонаселенное, территориально обширное, идейно-
художественно мощное произведение непременно займет в 
истории адыгейской литературы достойное место... (245). 

Къызхэхыгъэр: Шъхьэлэхъо А. Лъэпкъ ш1эжьым иджэныкъо 
маш1у. - Мыекъуапэ, 1999 . - Н. 511 . 

Шъхьэлэхъо А. Кэстэнэ Дмитрий. 
Щы1эныгъэ шъыпкъагъэр ишапхъэу. Образым и1упк1агъ. 
Пейзажыр, ащ ихудожественнэ к1оч1эдэк1 (310-331) 

Романэу «Псыхъохэр зэхэлъадэх» зыфиIорэр проблемабэ 
къэзы1этырэ, сюжетнэ линиябэ зиIэ роман. ИжъкIэ къыще- 
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гъэжьагъэу адыгэхэр сад лэжьынэу зыпылъыгъэр хэнэжьыгъэ 
зэрэхъугъэр зэрэмытэрэзыр ыкIи ащ зыкъегьэIэтыжьыгъэн 
зэрэфаер, колхоз чIыгум тхьамэтитIу зэриIэр 1офэу шIэгъэн 
фаехэм инэу пэрыохъу зэрафэхъурэр, лэжьыгъэр хъоеу 
щыIэным пае сортыкIэхэр къыхэхыгъэн зэрэфаер, гидроэлек-
тростанцием ишIын арых проблемнэ упчIэу писателым иро-
ман къыщиIэтхэрэр, упчIэу зиджэуап зэритыжьхэрэр... (313). 
Шъыпкъэныгъэ ин хэлъэу писателым ироман щыIэныгьэр 
къыщигьэлъэгъуагъ. Щы1эныгьэм щызэутэк1ырэ к1очIэ зэ-
фэшъхьафхэм язехьакIохэр 1упк1эу, нафэу къытыгъэх. Ежь 
писателым итворчествэкIэ имызакъоу романэу «Псыгу1ан» 
зыфиIорэр зэрэпсаоу адыгэ литературэмкIэ гьэхъэгъэ инэу 
щыт...(330). 

Къызхэхыгъэр: Проблемы адыгейской литературы и фоль-
клора. Вып. 10.- Майкоп, 2005 . - 571 с. 

Шъхьэлэхъо А. 
1ушыгъэр ишапхъэу (466-475) 

Ежь иэстетическэ идеалхэр къытынхэмкIэ, игеройхэр 
1упк1эу къыригъэлъэгъук1ынымкIэ чIыопсым ипкъыгъо, 
ихъугъэ-шIэгъэ зэфэшъхьафхэр фэ1эпэIасэу Кэстанэм 
макIэп зэригъэфедэхэрэр: чъыгэежъ, шы жэе кIочIэшху, 
къурэ цIыкIу, чъыг уфэупцI, псыгу1ан, ужьы - зы 
лъэныкъомкIэ, псыхъохэр зэхэлъэдэнхэр, хъот-борэн, ку-
зэрымыхь ыкIи ахэм анэмыкIхэри - адрэ лъэныкъомк1э. А 
пкъыгъохэм ыкIи чIыопсым икъэлэнхэм ак1ыбыкIэ ц1ыф-
хэр, ахэмэ язэфыщытыкIэхэр акъотых. Мыдэ «синысэгъу 
есэ1о, ситIуанэ гурэIо» адыгэмэ зыфаIорэм фэдэу, зэпы-
рыхыгъэу къыбгуры1онэу арэп, ахэмкIэ щы1эныгъэр 
тлъэгъун фае, нэмыкIэу къэп1он хъумэ, аллегориеу арэп. 

Тхылъып1эм ущызэбгырыплъы зыхъукIэ, тетхагъэм 
къеджэгъуае мэхъу. Ащ фэдэ тхылъыпIэм ычIэгъ пкъыгъо 
1ужъу горэ къычIэуубытэмэ, гущыIэхэр нахь нафэу 
плъэгъоу, укъеджэн плъэк1эу зэрэхъурэм фэдэу, цIыфхэри, 
ахэмэ азыфагу зэфыщытыкIэу илъхэри нахь нафэу 1упк1эу 
итлъэгъукIыным пае чIыопсым ипкъыгъохэр, икъэхъу-къа- 
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ш1эхэр писателым егъэфедэх. Параллелизмэр - художествен-
нэ къэгъэлъэгъокIэ амалэу Кэстанэм анахь ыгъэфедэрэмэ зэу 
ащыщ. Дэхащэ (романэу «Псыхъохэр зэхэлъадэх») ыгу 
кIуачIэу щызэбэнхэрэр, а зэбэным Дэхащэ зэрэзэридзэ-рэр 
нэкIэ плъэгъуна, ау тIэкIу дэпшIэн, ынэгу кIэплъэгъон. Ар 
нафэу итлъэгъукIыным пае, нэкIэ тлъэгъурэ пкъыгъо-ри 
къыдегъэлъагъо: чъыг уфэ-упцIэ цIыкIоу жьыбгъэм 
риутэкIрэр. Тинародхэм язэкъошныгъэ, язэде1эжьыныгъэ, 
языкIыныгъэ псыхъохэр зэрэзэхэлъадэрэм исурэткIэ пи-
сателым къеты. Къарбэчрэ Махьмудэрэ (рассказэу «Хъот-
борэн») шъхьадж зыфэдэ ц1ыфхэр нафэ къытфеш1ы жьыб-
гъэ-ос зэхэтым... Хьаджыгъэ пхъашэмрэ шъабэмрэ щыб-зэм 
зэрэзэхиутхындзыкIырэм фэдэу, цIыфыри мыц1ыфыри 
хъот-борэным зэгуиушъхьафык1ыгъ. Произведениехэм цIэу 
афишIырэмкIэ (романэу «Псыхъохэр зэхэлъадэх», рассказэу 
«Хъот-борэн») природэр художественнэ деталь гъэфе-дэн 
1эрылъхьэу писателым тызэрегуцэфагъэр ироманэу 
«Псыгу1ан» зыфи1орэмкIэ къыгъэшъыпкъэжьыгъ: романым 
цIэу фишIыгъэр, идееу ащ иIэр къизы1отыкIыщт, къи-
зыгъэлъэгъук1ыщт тамыгъ. Псыгу1анэр псым къыхэкIэрэ 
уцы лъэпкъ: ытхьэпэ хъурэешхо 1анэм фэдэу псышъхьа-
шъом теубгъуагъэу къэкIы, къэгъэгъэ фыжь дахи къырехы... 

Греческэ легендарнэ лIыхъужъэу Антей икъэбар гум 
къегъэкIы псыгуIанэм. Псыгу1анэр дахэ, шъуашIу псэу 
къызыхэк1ыхьагъэм хэтыфэ, псыр кIизэу кIэтыфэ. Ау псым 
къыхачыгъэ псыгуIанэр гъонлагъэ, шъончъэ хъугъэ. Псыр 
зык1агъэчъыгъэ псыгуIанэхэр зэхэуагъэх, псынжъым хэ-
фагъэх, якъэгъагъэхэр гъуанлэхи, теплъэджэ дэдэ хъу-гъэх, 
алъапсэхэр шъоякIэм фэдэу упсыгъужьыхэу гохьыджэ 
хъугъэх. 

Джары партием ирайком иапэрэ секретарэу Къамболэт 
къырыкIуагъэри. Шъыпкъэ, Къамболэт зыфэбанэрэр ирай-
он апэ зэрэригъэшъыщтыр ары. Ау ц1ыфыр къызэраш1э-рэр 
ышIэрэ ыкIи шIоигъо закъохэр арэп, зэришIэрэ шIыкIэри 
ары нахь. Къамболэт шIыкIэ къончагъэу зэри-хьэхэрэм цIыф 
жъугъэхэр пэIапчъэ ашIы, псыгуIанэу псым къыхэтхъыгъэ 
хъугъэм, псыгу1анэу псыр зыкIэчъыгъэм фэдэу, изакъоу 
къанэ... 

«Ц1ыфым иш1ушIэ кIодырэп... Ш1уш1э зиIэр ежь 
кIуагъэми ышIагъэр къэнэ, ар цIыфхэм ащыгъупшэрэп...» 

– джа ц1ыфыгъэ напэм игупшысэ зэфэхьысыжьыр Кэстэ-нэ Дмитрий 
ипроизведение пстэуми апхырыщыгъ. Ежь ышъхьэкIэ Кэстанэм 
щы1эныгъэ гъогоу къыкIугъэми 1оф-ш1агъэу иIэхэми а гупшысэ 
зэфэхьысыжьыр афэмыхьын плъэкIыщтэп... (471-472, 474). 
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ЯХЪУЛ1Э СЭФЭР (1914-1977) ЫТХЫГЪЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Схаляхо А.А. На пути творческого поиска. - 
Майкоп, 2002.- 397с. 

А. А. Схаляхо 
Заветное счастье певца 

Особое место в творчестве С. М. Яхутля занимает песня, тематика 
песен поэта та же, что и тематика всей его поэзии: им посвящены 
партии, Родине, мужеству наших воинов, жизни, труду советских 
людей. Многие из этих песен стали любимыми, народными. Их любит и 
ценит народ за то, что они правдиво передают переживание и радость 
людей, за их искренность, большую человечность... (300). 

Къызхэхыгъэр: История адыгейской литературы. Т. 2.  -
Майкоп, 2002. - 558 с. 

А. А. Схаляхо 
Сафер Яхутль (242-258) 

Поэмы С. Яхутля на военную тему «Хъусен» (в русском переводе 
«Хусен Андрухаев»), «Путь солдата» и «Земля» (последние две поэмы 
написаны автором на русском языке) являются значительными не 
только в творчестве поэта, но и в целом в адыгейской литературе... 

Лирические стихи, особенно песенные тексты, С. Яхутля 
отличаются своей поэтической стройностью, лексическим и образно-
интонационным богатством. Поэт в своих поисках умеет находить такие 
выразительные возможности, чтобы передать богатство и многообразие 
переживаний героя. В лучших песенных текстах поэта – полная 
гармония идеи и формы ее выражения. В них отчетливо видно 
мастерство поэта. Вместе с тем следует отметить, что С. Яхутль не был 
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иногда свободен и от отвлеченной риторики, многократного 
использования однажды найденной удачной фразы. Тем и 
объясняется, вместо ярких красок, характеристик, метких 
метафор в произведениях поэта нередко встречаются бледные 
образы, официальные лозунги, одни и те же образные модели, 
рифмы – штампы. Они чаще всего встречаются в поэмах на 
производственную тематику («Один день Айтеча», «Стремнина»), 
в стихах на общественно-политические темы. 

Одним из творческих достижений С. Яхутля является 
мастерское использование им жанра эпиграммы. Появление этого 
жанра в адыгейской литературе связано с его именем. Известны 
его эпиграммы и дружеские шаржи, посвященные его собратьям 
по перу: К. Жанэ, И. Машба-шу, А. Гадагатлю, X. Беретарю и 
другим. Они свободны от язвительности, в них нет черного 
юмора, мрачной иронии. Дружеские шаржи Сафера Яхутля – это 
доброжелательные миниатюры. С доброй улыбкой, 
преувеличивая внешние черты характера, поэт подчеркивает 
манеру творческого почерка своих друзей. Художественный взор 
его был пронизывающим, мгновенно схватывал любые изъяны во 
внешности, в характере, в речи. Острым языком, мгновенно он 
мог дать импровизированную словесную совокупную 
характеристику тому или иному человеку (247, 255, 256). 

Къызхэхыгъэр: Зэкъошныгъ. - 1994, ¹ 3. - Н. 129-131. 

Бэрэтэрэ Хь. 
О сигупшысэ къып1орэк1 

Усак1ом ибиографие ухаплъэмэ, нафэу хэолъагъо хэ-
гъэгум итарихъ зэхъок1ныгъэшхо фэзышIыгъэ илъэс фыр-
тынэхэм ик1элэгъу иакъыл зыпкъ зыщиуцогъэ лъэхъаныр 
зэратефагъэр. Ащ тегъэпсыкIыгъ ипоэтическэ макъи, игуп-
шыси, ицIыф псэукIи, зэкIэ и1офшIагъи. Усак1ор лъэ-
хъанэу зыщыщым ишъау, аш ишапхъэхэм аш1ок1ыпэн иама-
лыгъэп, ежь нахь хэкIотагъэхэми ар къадэхъугъэп, арышъ, 

иусэхэм уасэу афэпшIыщтым зыщылэжьэгъэ уахътэм изы-
тетыгъэр къыдэплъытэн фае. Шъыпкъэр пIощтмэ, дунаикIэм 
нэш1ук1э еплъыгъэу, ащ гугъэ нэф фэзышIыгъэу щыIагъэр 
мак1эп, ахэмэ зэу Сэфэри ащыщыгъ. Усак1ом ынэ 
кIэкIыгьэр ары иусэ къыхэщрэр, ау ылъэгъущтыгъэр 
нахьышIур ары, гум димыштэрэ 1офыгъо дэйхэм хэш1ыкI 
фыриIэу ахэплъэныр иамал къыхьыгъэп, ащкIэ дгьэмысэ-
рэп, ишIушIагьэ нахь къыхэдгъэщы тшIоигъу. Хэгъэгуш-
хом узгъэгуш1он 1офыгъуаби щызэшIуахыгъ, ахэмэ яорэд 
поэтым нахьыбэу къыIуагъэр. Джары иапэрэ усэхэр хэгъэ-
гум, хэкум, насыпым, гухэлъ лъагэм афэгъэхьыгъэу зы-
к1итхыгъэхэр. Адыгэ къуаджэмэ афэхъугъэ зэхъок1ныгъэхэр 
поэтым ылъэгъущтыгъэх, ыгу къэзыIэтынэу ахэтыр ары 
къахигъэщыщтыгъэр. 

Яхъул1э Сэфэр урысыбзэр ары тхэн зэриублагъэр. 
ТхылъиплI а бзэмкIэ къыздегьэкIым ыуж адыгабзэкIэ тхэн 
ригъэжьагъ. Апэрэ адыгэ тхылъэу «Орэд къэсIощт» 
зыфиIорэр 1962-рэ илъэсым къыдигъэкIыгъ. Тхылъыр джа 
къыхэдгъэщыгъэхэ 1офыгъохэм афэгъэхьыгъ, ау нэмыкI 
лъэныкъохэри къыхигъэщын ылъэкIыгъ: зэрэлирическэ поэт 
гъэш1эгъоныр ащ къыщылъэгъуагъ. Усак1ом илири-ческэ 
герой совет лъэхъаным ицIыф, ащ хэпчынэу щытэп, ащ 
дакIоу щыIакIэр ш1у зылъэгъурэ цIыф, хэгъэгум игъэ-
хъагъэхэм арэгушхо, ахэр ежь игъэхъагъэу елъытэх. Хэ-
гъэгум шIулъэгъуныгъэу фыриIэр къахэщы истихотворе-
ниехэу «Бэрауты», «Родинэр», «Тижъогъогъуаз», «Тихэку 
кIас» зыфиIохэрэм, нэмыкI пчъагъи а темэм фэгъэхьыгъ. 

Ц1ыфым ык1уачIэ идэхагъэ, 1офш1эным иш1уагъэ, 
шIулъэгъум ифэбагъэ зыхэпш1ыкIрэ усэ зэфэшъхьаф 
пчъагъэ поэтым ытхыгъ. Ахэмэ ащыщых «Ц1ыфым иш1у-
ш1агъ», «Щы1эныгъ», «Мэстэжъыем ихъишъ» зыфиIохэрэр. 
Ш1улъэгъуныгъэм икъэбзагъэу цIыфыгухэр зэфэзыщэхэ-рэр 
иусэхэм ахэош1ыкIы. «Сыгу къыIощт», «Гукъэк1ыжь», 
«УдэмыкI, сыкъыпфэсыфэ», «Лейла», «Гупшыс», 
нэмыкIхэри мыщ фэгъэхьыгъэу тхыгъэх. 

Поэтым иусэхэр къызэрык1ох, еджэгъош1ух, зэхэ-
ш1ык1ыгъош1ух, гущыIэ лыем щиухьэу тхыгъэх. Усэхэм гу-
фэбэныгъэ ахэлъ, цIыфым ыгу ихъык1рэм фэгъэхьыгъэ гуп-
шысэу ахэр зэхэлъых. Поэтым гущыIэ лъэш к1эракIэхэр 
итворчествэ щигъэфедагъэхэп, зэгъэпшэныгъэ егъэлые- 
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к1ыгъэхэр щигъэзыягъэх, еджэрэм нахь зэрэгуры1ощтым ар 
пылъыгъ. 

Поэмэу «Комиссар» зыфиIорэр граждан заом ибэлахь 
ехьылIагъ, бзэджаш1эхэм ябэныжьырэ лIыхъужъ 
къызтегушыIэрэр, художественнэ амалэу щигъэфедагъэ-
хэмк1э поэтым анахь къыдэхъугъэ произведениехэм ащыщ. 
Поэмэу «Айтэч изы маф» зыфиIори лIыжъ гумызагъэу, 
лIыжъ псэуакIоу, ц1ыфым иакъылкIи илэжьак1экIи 
к1эщакIо афэхъун зиамалым фэгъэхьыгъ. Л1ыжьым иоб-раз 
сэмэркъэу кIэлъэу, ащ и1ок1э-ш1ыкIэ гум къыригъэ-нэжьэу, 
гьэшIэгъонэу поэтым къытхыгъ. Айтэч ыгу 1офым етыгъ, 
зымыгъэгумэк1рэ къуаджэм дэхъухьэрэп, пстэуми агьапэ, 
зэк1эми адэ1эпыIэ... 

ЯхъулIэСэфэр аужрэ илъэсхэм ишъыпкъэу 1оф 
зыдишIэжьыгъ, анахь унаIэ зытеудзэнэу къыдигъэк1ы-
гъэхэм «Ытхыгъэм ащыщхэр» зыфиIоу ежь ыныбжь илъэс 
50 зэхъум къытырадзэгъагъэр ащыщ. Ягьэпсык1экIи нахь 
зэфэшъхьафыхэу, ямэхьанэкIи нахь куухэу, нахь 
гъэшIэгъонхэу иусэхэр ыгъэпсынхэм пылъыгъ, ар къы-
зыщыдэхъугъэри нахьыб. Адыгэ литературэм ч1ыпIэ гъэ-
нэфагъэ щызыубытыгъэ усакIу Сэфэр. Ч1ып1эу ыубытри 
ежь нахь дэгьоу зыми къыIонэп, стихотворениеу «Пщы-нэ» 
зыфиIорэм ар щигъэунэфыгъ: «О орэдыр къысфап1оу бэу 
бэрэ къыхэк1ыгъ. Ш1улъэгъуныгъэм илъагъуи уиорэд 
сфыхихыгъ. Лъытэныгъэу о уи1эм сиорэд кIэмыхьан. Сэ 
ш1улъэгъоу пфысиIэр сыгу илъэу зесхьан». Ц1ыфым 
ш1улъэгъоу фыриIэр ыгуи илъыгъ, иорэди хэлъыгъ по-этэу 
Яхъул1э Сэфэр (130-131). 

Къызхэхыгъэр: Зэкъошныгъ. - 1999. - № 4. - Н. 142-148. 

Хъуг К. 
Зикъэбар с1уатэрэр тиадыгэ чыл ... 

Яхъул1э Сэфэр ытхыгъабэмэ публицистикэ нэшанэр я1, 
ар нахь къызыхэщыхэрэр хабзэм, партием, Лениным яхьы-
л1агъэхэр ары. Ихэгъэгу, къызыщыхъугъэ лъэныкъом по- 

этым итворчествэ ч1ыпIэ шъхьаф щыряI, лиризмэ шъа-бэр 
къахэщэу ахэр тхыгъэх. «Зы жъуагъо огу къаргъом щэ-
к1уашъэ, Ч1ышъхьашъор зэфэдэу рэхьат. Мэз тамэу зеп-
хъуатэшъ, си Пк1ашъэ Март орым быжъуатэу хэлъад», — 
щетхы ащ «Мэз тамэу си Пк1ашъ» зыфиIорэ усэм. 

Ичылэ, ихэку яцIыф лэжьакIохэр, хэкум ипсыхъохэр, 
имэзхэр, ичъыг къэгъагъхэр, ижъуагъохэр иIэхэшъ ары 
поэтым ихэгъэгу зык1икIасэр. 

Ихэгъэгу, ихэку орэдэу афи1ощтым, усэу афызэхилъ-
хьащтым къафигъэущэу, ыгу илъ зэпытэу иI ащ адыгэ 
къуаджэр: «Сянэу спсэ зыхэлъым Сыдигъуи фэдагъ... Джырэ 
нэс тикъуаджэ К1уач1э сэ къысеты («Сикъуадж») (147). 

Къызхэхыгъэр: ЯхъулЬ С. Тыгъэпс мафэхэр. - Мыекъуапэ, 
1984. 

Хъут К. 
Адыгэ поэзием изынэк1убгъу (3-12) 

Зыщыщ чылэу Пэнэжьыкъуай, иц1ыкIугъом щегъэжьа-
гъэу икIэсэ псы шкуашкоу Пк1ашъ - джахэр ары поэтым и 
Родинэ, ихэгъэгу якъежьапIэр, ахэр ары ичIыгу шIулъэгъоу 
фыриIэм ылъапсэр. Ахэм афэгъэхьыгъэ усэхэм поэтым ит-
ворчествэ ч1ыпIэ шъхьаф щыряI, лиризмэ шъабэр къахэ-
щэу тхыгъэх. 

Яхъул1э Сэфэр иIэх Отечественнэ зэошхом фэгъэхьыгъэ 
стиххэри. Советскэ народым дунаим джы нэс щамылъэ-
гъугъэ л1ыгъэшхоу заом щызэрихьагьэм фэгъэхьыгъэх ахэр. 
Адыгэ бзылъфыгъэу, летчицэу заом хэлэжьэгъэ Бэгъу-
жъыекъо Лелэ ехьылIэгъэ стихыр («Бэгъужъыекъо Лел»), Со-
ветскэ Союзым и Героеу Къош Алый ыц1экIэ тхыгъэ сти-
хыр («Оры щытхъур зыдэжьыр»), «Май пчэдыжьым» 
зыфиIорэр ащ фэдэх. 

Поэтым исатыр нахь дэгъухэм иорэдхэр ащыщых. Ахэм 
ямэкъамэ псынкIэу, къэIогъошIухэу ыкIи 1упк1эхэу, 
орэдышъом фэхъуапсэхэу шIыгъэх. Джары Сэфэр иусабэ 
(ахэр т1окIит1ум ехъу) композиторхэм орэдышъом 
зыкIыралъхьагъэхэр (9, 11). 
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ЖЭНЭ КЪЫРЫМЫЗЭ (1919-1983) ЫТХЫГЪЭМЭ 
АФЭГЪЭХЬЫГЪЭ УШЭТЫНХЭР 

Къызхэхыгъэр: Схаляхо А.А. На пути творческого поиска. - 
Майкоп, 2002. - 397 с. 

А. А. Схаляхо 
Добротой овеянное имя 

Неоценима роль К. X. Жанэ в развитии адыгейской детской 
литературы. Он писал о детях и для детей, для школьного и 
дошкольного возрастов. Еще в 1965 году в докладе на II съезде 
писателей РСФСР Л. С. Соболев назвал имя К. X. Жанэ в числе 
лучших детских писателей... (стр. 229). 

Къызхэхыгъэр: История адыгейской литературы. Т. 2.  -
Майкоп, 2002. - 558 с. 

А. А. Схаляхо 
Киримизе Жанэ (258-281) 

К. Жанэ – автор более 30 поэтических и прозаических 
сборников. Книги поэта вышли не только на адыгейском и 
русском языках, но и на языках многих народов. Нельзя сказать, 
конечно, что все произведения поэта равноценны по своим 
идейно-художественным и содержательным качествам. В 
творчестве К. Жанэ отчасти сохранилось то, от чего в самом 
начале остерегал его Ахмед Хатков. В докладе на первом съезде 
адыгейских писателей он говорил: «Ки-римизе овладевает 
трафаретом, готов каждый день на любую тему писать стихи...». 
Эта характерная черта творческой индивидуальности 
прослеживается на протяжении всего творческого пути К. Жанэ. 
Преобладание риторичности, дидактизма, декларативности над 
художественностью наблюдается во многих его стихах, 
посвященных календар-но-компанейским темам. Личность поэта 
формировалась в 
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эпоху коммунистической идеологии. Это не могло не сказаться на 
тематике и лексическом строе его поэзии. Она содержит немало 
стихов, посвященных партии и ее вождям. Но не они, в конечном 
счете, определяют творческое лицо К. Жанэ. Его лучшие стихи 
отличаются искренностью, задушевностью поэтического тона. 
Ряд замечательных стихотворений, принадлежащих перу поэта, - 
«Хэбзэ да-хэу тэ ти1эр джащ фэд» («У адыгов обычай такой»), 
«Дзэ-к1о к1алэм иорэд» («Песня солдата»), «Колхоз орэд» («Кол-
хозная песня»), «О унит1у» («Твои глаза»), «Сикъуадж» («Мой 
аул») и многие другие – входит в репертуар профессиональных 
коллективов, певцов и кружков художественной 
самодеятельности Республики, передаются по радио Майкопа и 
Краснодара, Москвы и Нальчика, Черкесска и Владикавказа. 

Среди адыгейских поэтов, пишущих для детей, голос К. Жанэ 
особо выделялся, был слышнее всех. У него тоже есть детские 
произведения, имеющие фольклорные основы, но особенностью 
творчества К. Жанэ является его тяготение к теме современности, 
его произведения отличают широта и оригинальность решения 
темы. Жизнерадостный мир ребенка, его учеба и труд, его 
фантазия и любознательность, дружба народов – все эти темы 
ярко и своеобразно воплощены в его стихах. Из-под пера поэта 
вышли на адыгейском и русском языках более 20 книг для детей 
и о детях: «Красная звезда» (1955), «Для младших братьев и 
сестер» (1956), «Друзья и подружки» (1959), «Дети аула» (1959), 
«Ребята с нашей улицы» (1959), «Для чего? А для того...» (1959), 
«Как Ахмед уходил на скачки» (1960), «Первый цветок» (1963), 
«Почему?» (1968), «Читайте детям» (1973) и другие. К. Жанэ 
работал в области детской литературы столько, сколько и в 
литературе для взрослых. Наглядное свидетельство тому – 
однотомник избранных его произведений, изданный в 1969 г. Из 
209 стихов и поэм, вошедших в юбилейный однотомник, 
половина являются детскими (263-264, 274-275). 

Къызхэхыгъэр: Жэнэ Къ. 1эмэ яорэд. - Мыекъуапэ, 1979. 

Бэрэтэрэ Хь. 
Поэтым игъэш1э лъагъу (3-7) 

Ц1ыфыгъэм идэхагъэ уиусэ къыщыбгъэлъэгъон плъэкIыныр 
бэкIэ о гражданскэ лIыгъэу, пытагъэу, теубы-тагъэу пхэлъми 
елъытыгъ. Жэнэ Къырымызэ, тапэк1э къызэрэтIуагъэу, 
общественнэ 1офшIэгъэ инхэр иIэх, джыри ишъыпкъэу а 
лъэныкъомк1э гьэхъэгъэшIухэр ешIых. Ау шIушIэгъэ пстэоу 
иIэмэ анахь бгъэлъэпIэн фаеу сэ слъытэ-рэр иныбджэгъухэу 
зэошхом зыпсэ щызыгъэIылъыгъэхэм ящытхъу ы1этэу, ахэмэ 
яIофшIагъэ ымыгъэкIодэу, ахэмэ афэшъошэ даушыр 
афи1этыжьэу зэрэпсэурэр ары. Советскэ Союзым и Героеу 
Андырхъое Хъусен ил1ыгъэрэ итворче-ствэрэ яхьылIэгъэ тхылъ 
зэритхыгьэм имызакъоу, заом щыфэхыгъэ поэт ныбжьык1эм 
иусэхэр къыугъоижьхи, тхылъ тедзэгьуищэ Къырымызэ 
къыдигъэкIыжьыгъэх. Джащ фэд, адыгэ поэтхэу Уджыхъу 
Хъалидэ, Уджыхъу Адылджэрые, Меркицкэ Рэщыдэ, нэмыкIхэми 
атхыгъэхэр зыдэт тхылъэу «Ягущы1и яIаши чаныгъэ» зыфи1орэр 
къыдигъэкIыгъ. 

Жэнэ Къырымызэ итворчествэ аужрэ илъэсхэм нахь зиу-
шъомбгъугъ. Тапэк1э ар анахьэу зэрэтшIэщтыгъэр орэду-сэу, 
сэмэркъэу зыхэлъ усэхэр, к1элэц1ыкIухэм афэгъэхьы-гьэхэр 
зытхырэ поэтэу арыгъэ. Къэ1огъэн фае а лъэныкъо пстэухэмкIи 
поэтым гъэхъэгъэ дэгъухэр зэриш1ыгъэхэр. Хэта зымыш1эрэр ащ 
иусэ-орэдхэу «Хэбзэ дахэу тэ тиIэр джащ фэд», «О унитIу», 
«Сикъоджэ кIас», «Дзэк1о кIалэм иорэд», «Тянэ-тятэмэ. яорэд», 
«Сэ сынэкIэ зэкIэ къыоплъыгъэемэ», «Сижъуагъу» зыфиIохэрэр, 
ахэмэ анэмыкIыбэхэри! Ахэр зэк1э 1офш1эным идэхагъэ, 
цIыфыгъэ лъэшым илъэпIагъэ, ныбджэгъуныгъэм, 
шIулъэгъуныгъэм афэгъэхьыгъэх. Джащ фэд, кIэлэцIык1ухэм 
апае ытхыгъэ усэ зэфэшъхьафыбэр, сэмэркъэухэр, пшысэхэр 
поэтым анахь щытхъу къыфэзы-хьыгъэ произведениеу иIэх. 
Мыхэмэ тисабыйхэр шIугъэм фагъасэх, шэн дахэ ахэлъыным, 
нахьыжъхэр алъытэнхэм, хэгъэгур шIу алъэгъуным фап1ух (6-7). 
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Къызхэхыгъэр: Жэнэ Къ. Орэдыр о зигъэгъус. - Мыекъуапэ, 
1989. 

Хъут К. 
Ц1ык1ухэми инхэми афэусагъ (5-11) 

Жэнэ Къырымызэ ик1элэц1ыкIу усэхэр - щысэ дэгьу-хэм 
яхьылIагъэхэри, щысэ дэйхэм къатегущы1эхэрэри - зэкIэ 
зыфигъэIорыш1эхэрэр ц1ыкIухэр шIум, дэгъум, дахэм фэ-
щэгъэнхэр, фэпIугъэнхэр ары. Джаущтэу пкъыгъо ыкIи 
1офыгъо ц1ыкIу зэфэшъхьафыбэ усэхэм ятемэу поэтым 
ышIынхэ елъэкIы, узэмыжэгъэ лъэныкъо зэфэшъхьафхэмкIэ 
ахэм къяк1уалIэзэ къызэIуехых: а пкъыгъо е 1офыгъо цIыкIу 
жъугъэхэм ины пстэуми гу алъатэрэп, ашIогъэш1эгъонэп, ау 
к1элэц1ык1ухэм аш1огьэш1эгъон, ягулъытэ ахэм зыкъа-
рагъэпхъуатэ. 

Зэныбжьык1эми, творческэу ыпкъ зеуцоми Жэнэ Къы-
рымызэ к1элэц1ык1умэ апае тхэныр хинэрэп. Ащ дакIоу 
ыкIуачIэ жанрэ зэфэшъхьафхэм ащеушэты, инмэ апае усэ-
хэр, усэ-повестхэр, поэмэхэр, орэдхэр, юмористическэ ыкIи 
сатирическэ усэхэр етхых. Ытхыгъэхэм ятемэхэр зэфэшъхьа-
фых, тищыIэныгъэ илъэныкъуабэ къызэлъаубыты: Родинэр, 
партиер, В. И. Лениныр, Октябрэшхор, зэкъошныгъэр, за-
омрэ мамырныгъэмрэ, ц1ыфыгъэмрэ цIыфыгъэнчъагъэмрэ, 
ш1улъэгъуныгьэр, зэфагъэр, нымрэ илъфыгъэхэмрэ, бзылъ-
фыгъэхэм ятем, ащ анэмык1хэри. 

Поэтымрэ ащ илирическэ геройрэ зэу зэрэщымытхэр тэ-
рэзэу къаIо, ау лирическэ героим изэрэщыт поэтым иц1ы-
фыгъэ, инравственнэ шапхъэхэм бэкIэ зэрялъытыгъэри 
шъыпкъэ. Жанэм илирическэ герой ыгу шIум, дэхагъэм 
афызэIухыгъ, поэтыр а темэм фэчэфэу къытегущыIэ, ау 
щыIэныгъэр дэгъу закIэп, ащ джыри мыхъомышIэ 1аджи хэлъ. 
Ахэм яхьылIагъэх юмористическэ ыкIи сатирическэ усэхэр. 
Ахэм поэтым ащеумысых шэн дэйхэу шъугъоныр, бзэгухьа-
ныр, мышъо-мылхэм 1орэ-шIэрэ къарыбгъэкIыныр, ежь 
мыпсэу-мылажьэу, ау зыфаер зэкIэ обществэм къыфиш1эн 
фаеу зылъытэхэрэр, дахэу зифэпэным, зигъэк1эрэкIэным 
щэхъурэ 1оф зимыIэхэр, зэкIэмэ цIэрэ - шъхьэрэ афэзыш1-
хэрэр, нэмыкI ш1ыкIэу щытхъухьэ узэмыхъул1эщтхэри. 
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Жэнэ Кьырымызэ тхыгъэ тхылъхэри и1эх. Зигугъу 
къэтшIыгьэ документальнэ повестым Андырхъое Хъусен 
иц1ыкIугъом къыщегъэжьагъэу шэн-зек1уакIэу иIагъэхэр, 
зэреджэщтыгъэр, усэхэр зэритхыщтгъэр, лIыгъэшхо хэлъэу 
фашистхэм язаозэ зэрэхэкIодагъэр Жанэм къыщетхы. Ан-
дырхъое Хъусен ыгъэхъагъэри ытхыгъэхэри зэлъашIэнхэм 
пае Жэнэ Къырымызэ 1офышхо ышIагъ. Хъусен иусэхэр 
(альманахэу «Зэкъошныгъэм», газетхэм къарыхьэгъагъэхэр, 
хамыутыгъэу щыIагъэхэр) къыугъоижьхи къыдигъэкIыгъэх. 
Джа тхылъыр ары поэт лIыхъужъым итворчествэ 
зэрызэрагъашIэрэр. 

Тхэн езыгъэжьэгъакIэу заом хэкIодэгъэ адыгэ кIалэхэм 
атхыгъэхэри Жэнэ Къырымызэ къыугъоижьхи зы тхылъ 
дэтхэу къыдаригьэгъэк1ыгъэх («Ягущы1и яIаши чаныгъэ», 
1966; а дэдэр: «Ахэр непи къытхэтых», 1975). 

Хъугъэ-ш1эгъэ щхэнхэр, рассказ к1экIхэр дэтхэу 1977-рэ 
илъэсым прозаическэ сборник «Шапсыгъэхьаблэ къы-
щыхъугъэхэр» ыIоу къыдигъэк1ыгъ, ахэр урысыбзэкIэ Л. 
Плескачевскэм зэридзэкIыгъэхэу Москва къыщыдэкIыгъэх: 
«Аул Шапсуг улыбается» (1979), «Свадьба с женихом» (1984). 
А шIык1э дэдэр иIэу, ау тхылъ цIыкIоу урысыбзэкIэ «Ко-
роткий разговор» ыIоу (ари Л. Плескачевскэм зэридзэ-
к1ыгъэ) 1987-рэ илъэсым Мыекъуапэ къыщыдэкIыгъ. Рас-
сказхэм янахьыбэмэ народнэ лъапсэ я1, адыгэхэм ядунэе-
еплъык1э, яшэн-хабзэхэр ахэолъагъо (8-10). 

Къызхэхыгъэр: Литературная Адыгея - 1999. - ¹ 1. 

Х. Г. Тлепцерше 
Во имя любви людской (138-139) 

В сборнике «Славлю руки человека» четыре раздела: стихи о 
Родине, труде, дружбе народов, лирические строки; песни; 
сатирические и юмористические стихи; стихи для детей и о 
детях. Вот, собственно, идейно-тематическая и жанровая 
палитра поэзии К. Жанэ. Его поэзия чаще всего обходит 
острые жизненные конфликты, описательно-де-127 



кларативно воспевая и славя жизнь и человека. То есть в 
основном является функциональной. О песнях сказано выше – 
они, как и другие стихи поэта, выразили его время, его 
мировосприятие. Сатира К. Жанэ тоже лишена сарказма, она, как 
правило, не задевает основы общественного здания, при котором 
жил и творил поэт, а обличает «отдельные недостатки» и черты 
человеческой натуры. Стихи же для детей К. Жанэ, несмотря на 
их «несделанность», были не менее популярными, чем его песни, 
и неизменно включались и включаются во все учебники и 
учебные пособия по адыгейской литературе и языку. 

В последние годы поэт переключился на прозу, стал писать 
короткие сатирико-юмористические рассказы, близкие к 
народным анекдотам, новеллам. В 1970 году на адыгейском языке 
в Майкопе и в 1974 году на русском языке в Москве он выпустил 
художественно-документальную повесть «Хусен Андрухаев» – о 
Герое, друге молодости; в 1977 году на родном языке и в 1979 в 
Москве – сборник новелл «Аул Шапсуг улыбается». За ними 
последовали книги коротких рассказов «Свадьба с женихом» 
(Москва, 1984) и «Короткий разговор» (Майкоп, 1987) (139). 

Къызхэхыгъэр: Актуальные проблемы общей и адыгской 
филологии. Материалы конференции. - Майкоп, 2003. 

Боджэкъо Б. 
Пшъэшъэжъыем ип1ун Жэнэ Къырымызэ мэхьанэу ритрэр 
ик1элэц1ык1у усэхэм къызэрахэщрэр 

«Сабый зэрымысым насып илъэп», – а1о. Ау сабыим Iоф 
къиныбэ къыдежьэ: ип1ун, илэжьын, игьэсэн – ц1ыфы 
ш1ыгъэныр. Апэрэу ц1ыфыр ц1ыфы зыш1ырэр 1офыр ары. 
Сабыим иц1ык1угъом щегьэжьагъэу ы1эмэ 1оф аригъэ-ш1эныр, 
сыд фэдэрэ къиныгьуи щымыщынэныр ары Жэнэ Къырымызэ 
ик1элэц1ык1у усэхэм мэкъамэу къахэщрэр. 

Анахьэу пшъэшъэжъыем ип1ун адыгэмэ ана1э тыра-
гъэтыщтыгъ. Ары к1а1уагъэр: «Шъуатэм агу рихьымэ ешъох, 
пшъашъэр агу рихьымэ къащэ». Пшъашъэм елъытыгъ уна-128 

гъор зэрзэтеуцощтыр. Ахэр непэ ц1ык1ух, ау илъэсхэр те-ш1эмэ, 
сабыйхэр ап1ущтых, ны хъущтых. Ахэмэ яакъыл, яшэн-хабзэхэм, 
я1офш1ак1э, япщэрыхьак1э, яц1ыф зещак1э япхыгъэщт унагъом 
инасып, изэгуры1ожьныгъэ... (стр. 37). 

Къызхэхыгъэр: Филологический вестник.  - Майкоп: АГУ. - 
2004. 

Н. С. Васильева Художественное 
своеобразие рассказов К. Жанэ (100-107) 

Литературное творчество Киримизе Жанэ не раз привлекало 
внимание наших литературоведов. Так, критика по достоинству 
оценила его поэтическое наследие. Однако проза К. Жанэ не 
достаточно еще изучена и достойна более пристального 
внимания. 

Многолетняя общественная деятельность, широкий круг 
человеческих отношений стали для К. Жанэ источником 
огромного запаса жизненных наблюдений, впечатлений, 
получивших свое художественное претворение в цикле рассказов 
о жизни родного аула. Безусловно, окружающая среда, сама 
жизнь оказывают влияние на творчество любого писателя. 

В рассказах ярко и насыщенно изображена жизнь со-
временного аула. Они наполнены неповторимым и национальным 
колоритом, автор знакомит читателя с традициями, обычаями 
адыгов, с укладом внутрисемейных отношений. Своеобразен и 
индивидуален стиль повествования, вобравший в себя 
самобытный дух и строй адыгейской речи. 

Общей структурно-стилевой чертой рассказов К. Жанэ 
является то, что повествование в них ведется от лица автора, 
уроженца аула, в котором и происходят все события. Поэтому 
можно сказать, что на многих произведениях лежит некоторый 
отпечаток документальности и публицистичности. Проблематика 
рассказов разнообразна и перекликается с самыми основными 
темами современной отечественной литературы. 
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При типологическом рассмотрении рассказы К. Жанэ можно 
разделить на следующие жанровые разновидности: нравственно-
этический, производственный, лирико-фи-лософский, 
юмористический, хотя элемент маргинально-сти здесь 
присутствует. Так, например, нравственно-этическая поднимается 
во многих рассказах писателя. 

Как уже отмечалось выше, рассказы К. Жанэ, как и все его 
литературное творчество, имеют яркую национальную 
окрашенность, неповторимый народный колорит. Это также 
составляет художественное своеобразие произведений писателя. 
Неторопливый повествовательный стиль автора насыщен 
нравственно-философскими размышлениями. Описание обычаев 
и традиций адыгов, использование в речи героев пословиц и 
поговорок – все эти художественные приемы вводят читателя в 
мир культуры и быта адыгейского народа. Примечательны в этом 
отношении такие рассказы, как «Старики дают интервью», 
«Выбор профессии», «Как аукнется...», «Секреты долголетия» и 
многие другие. 

В структурно-типологическом отношении рассказы писателя 
можно отнести к разряду зарисовочных. Соответствуя духу 
времени, они наполнены оптимизмом, верой в человека, в его 
разум и волю. В рассказах нет глубокого психологического 
анализа характеров и поступков главных персонажей. Построение 
сюжетной линии этих произведений емко и лаконично: 
озвученная в начале тема в большинстве рассказов легко находит 
свое решение. Типичным для героев рассказов является четкость 
и ясность жизненной позиции и выбор правильного решения. Все 
это служит отличительной чертой рассказов К. Жанэ от рассказов 
молодого поколения адыгейских писателей. 

Говоря о литературной деятельности К. Жанэ, следует от-
метить, что его поэтическое творчество по мастерству и ху-
дожественности превосходит прозаические произведения. К. 
Жанэ больше поэт, нежели прозаик. Однако это нисколько не 
умаляет эстетическую ценность и значимость его произведений, 
написанных в жанре прозы. Очерки, повесть «Хусен Андрухаев», 
сборники рассказов в идейно-художественном, нравственно-
философском отношении несут в себе серьезный воспитательный 
заряд. Они пробуждают в человеке лучшие его качества, наводят 
на размышления о настоящих, непреходящих человеческих 
ценностях (102-107). 
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